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Дипломната работа има за цел да: разясни и сравни различните видове теории 

на потвърждението от съвременната философия на науката, като изложи валидни 

аргументи в полза на предимствата на бейсианския подход към потвърждението. 

Защитаваната теза е, че бейсианският подход към проблема за потвърждението има 

сериозни предимства пред останалите подходи към проблема и поради това е най-

успешният от тях. Основните задачи на работата са три: (i) да защити тезата, която 

излага; (ii) да предложи сравнение между видовете теории на потвърждението в 

съвременната философия на науката, с добра информативна стойност за всеки, който 

реши да се занимава с тях; (iii) да обогати българската философия на науката, 

представяйки централен проблем от съвременната световна философия на науката на 

български език, на който иначе рядко е обръщано внимание в българските философски 

среди. 

Ключови думи: философия, философия на науката, потвърждение, теория на 

потвърждението, Томас Бейс, бейсиански подход, бейсиански теории на 

потвърждението, логически теории на потвърждението, теория на вероятностите, 

бейсианска епистемология, потвърждение от значимост на свидетелствата, 

потвърждение от твърдост на убежденията, Карл Попър, хипотетико-дедуктивизъм, 

Карл Густав Хемпел, потвърждение от отделни случаи, теза на Дюем-Куайн, парадокс 

на нерелевантната конюнкция, парадокс от концептуално различие, проблемът със 

старите свидетелства, парадоксът с гарваните, парадокс на Хемпел, новата загадка на 

индукцията, вълнова и корпускулярна теория за светлината, класическа и релативистка 
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I. УВОД 

Настоящата работа е озаглавена Теории на потвърждението в съвременната 

философия на науката: Предимствата на бейсианския подход. 

Ако подходим към заглавието концептуално, ще видим, че то цели да експлицира 

няколко неща. 

На първо място, очевидно е, че тук става дума за някакъв вид теории. Теориите се 

състоят от едно или повече, логически взаимосвързани, непротиворечиви твърдения. 

Тези твърдения могат да са под формата на съобщителни изречения на естествен език, 

или под формата на изречения на специализиран език (например на „научен жаргон“), 

или пък да са представени с някакъв вид нотация (математическа, логическа, и т.н.). В 

този смисъл, думата „твърдение“ тук използвам малко или повече синонимно на думата 

„пропозиция“ в някои философски системи. За да съставляват теория, въпросните 

твърдения обикновено се отнасят до конкретен проблем, затова говорим за „теории на 

потвърждението“, „теории на относителността“, „теории за Големия взрив“, като често 

пъти за обобщение на различните теории, касаещи един и същ проблем, се използва 

думата „теория“ в единствено число (например „теория на информацията“ или пък 

„теория на хаоса“). За да съставляват научна теория, въпросните твърдения обикновено 

са проверени чрез множество емпирични опити и за истинността им има относителен 

консенсус в научните среди. 

На второ място, теориите, за които става дума тук, са върху проблема за 

потвърждението. Проблемът за потвърждението, накратко казано, се свежда до серия 

от въпроси, касаещи отношението между дадена хипотеза и релевантните за нея 

емпирични свидетелства. Тук ще вметна, че научната хипотеза отговаря на описанието 

дадено по-горе за научна теория, с основна разлика в това, че хипотезата тепърва 

подлежи на обстойната емпирична проверка, чрез която нейната истинност може да 

бъде потвърдена (евентуално превръщайки хипотезата в добре установена теория) или 

пък опровергана. Разбира се, научните теории също продължават да подлежат на 

емпирична проверка, както и на допълнително потвърждение или пък на 

опровергаване. Методът, по който трябва да става това потвърждаване или 

опровергаване на научни хипотези и теории, на базата на емпирични свидетелства, е 

централният въпрос в проблема за потвърждението. 
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Дебатът върху потвърждението е сред най-оживените в съвременната философия 

на науката; литературата по въпроса е огромна по обем. Под „философия на науката“ 

тук имам предвид онова аргументирано поднасяне на твърдения (говорене или писане), 

което е съсредоточено върху научния подход (т.е. върху методите на науката) или 

върху определени научни проблеми и постижения. 

На трето място, заглавието намеква за наличието на повече от един подход към 

проблема за потвърждението и се фиксира върху предимствата на един от тях. С 

други думи, различните подходи претендират да се справят по различни начини с 

проблема за потвърждението и всеки от тях има своите отличителни предимства и 

недостатъци. 

Тук са изтъкнати предимствата на бейсианския подход, който разчита на теория на 

вероятностите за разрешение на проблема. Затова често този подход ще бъде наричан 

„вероятностен“ в текста по-надолу. Казано накратко, бейсианският подход разглежда 

възможността дадена хипотеза да бъде потвърдена или опровергана, на базата на 

релевантни за нея емпирични свидетелства, чрез пресмятането на вероятности, или по-

точно: чрез изчисляване на това как трябва да се изменя вероятността дадената 

хипотеза да е вярна (нейните твърдения да имат положителна стойност по истинност) 

при наличието на релевантни емпирични свидетелства. Ако подходът е успешен, то той 

би ни дал работещ теоретичен модел за боравене с несигурността, която съпътства 

всяко човешко познание за света. Което ни води директно към въвеждащия въпрос: 

1. С каква сигурност знаем това, което знаем? 

Малко по-нагоре казах, че проблемът за потвърждението в съвременната 

философия на науката, се свежда до серия от въпроси, касаещи отношението между 

дадена хипотеза и релевантните за нея емпирични свидетелства. Сред най-важните от 

тези въпроси е въпросът за сигурността (или несигурността) на нашето познание за 

света. Словосъчетанието „познание за света“ оттук нататък ще използвам 

взаимнозаменяемо със словосъчетанието „обосновани твърдения за света“, като ще 

оставя неврофизиологичния и когнитивния компонент на понятието „познание“ без 

детайлно разяснение. Не отричам съществуването на такъв аспект на понятието, нито 

неговата важност, но той не е обект на тази работа. Достатъчно е да се каже, че 

излагането на обосновани твърдения за света е резултат от подлежащи 

неврофизиологични и/или когнитивни процеси. За „обосновани“ твърдения засега ще 
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приемем твърденията, за които е изложена валидна аргументация - т.е. за които са 

изложени логически издържани аргументи; а когато става дума за познание за света – 

за които са изложени емпирично подкрепени, логически издържани аргументи. 

Но нека се върнем към въпроса за сигурността на нашето познание за света. Този 

въпрос зависи особено много от въпроса за отношението или вида на връзката между 

дадено твърдение, теория, хипотеза, и конкретно емпирично свидетелство (факт). За 

отговор на този въпрос се предлагат различни формални методи, по които могат 

рационално да се потвърждават или опровергават хипотези, на базата на релевантни за 

тях емпирични свидетелства. Изграждането на подобни методи е основна цел на 

теориите на потвърждението, с които ще се занимаваме тук. 

Преди да започнем заниманието с теориите на потвърждението обаче, искам да 

уточня две основни предпоставки. Първата от тях е, че за всяко наше познание за света 

би следвало да признаваме някаква (поне минимална) степен на несигурност. В този 

смисъл, моят отговор на въпроса „С каква сигурност знаем това, което знаем?“ гласи: 

„с относителна“. Тук визирам както научното познание за света, така и онова, което 

добиваме в ежедневието. Започвам разяснението на тази предпоставка именно от 

разделението между научно и ежедневно познание. 

1.1. Ежедневният опит и научното познание. 

Макар настоящата работа да е в сферата на философия на науката, аз твърдя, че 

проблемите, с които се занимава, имат отношение към ежедневието и a fortiori към 

всяка възможна за човешкия вид форма на добиване на познание за света. Тоест 

импликациите от защитаваната тук теза обхващат едно доста обширно тематично поле. 

Основната разлика е в силата на приложение, с която следва да се наложат 

аргументите. В сферата на научното познание действат определен вид изкуствено 

наложени правила
1
 или по-точно казано: научната дейност е подчинена на определен 

вид твърдения, които, освен че описват работещите научни практики, имат и 

регулиращата функция да отделят и отстраняват неработещите такива. Като работещи и 

неработещи практики визирам и излагането на твърдения със съответно положителна и 

отрицателна стойност по истинност. В сферата на ежедневния опит няма експлицитни 

правила с подобна функция. С други думи, за да се определи дадено твърдение като 

                                                 
1
 Под „изкуствено наложени правила“ имам предвид, че те са резултат от друга човешка дейност и 

изглежда да подлежат на промяна по човешко усмотрение. В този смисъл обаче те са също толкова 

„естествени“, колкото е човешкият вид и всяка негова дейност. 
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„научно“, то трябва успешно да премине през филтъра на множество правила, които 

регулират научната дейност, докато за твърденията от ежедневния живот няма такова 

изискване. Ако например моето твърдение, изложено по-горе, че за всяко наше 

познание за света следва да признаваме някаква степен на несигурност, се приеме за 

част от правилата, които регулират научната дейност, то ще има сериозна нормативна 

роля в регулацията на това кои твърдения оттук насетне ще приемаме за научни и кои 

не. В ежедневния опит обаче, то не би имало подобна роля. В най-добрия случай то би 

било едно слабо практическо правило, което ще се подреди по сила в същата плоскост с 

„неписаните правила“ на здравия разум или фолк-психологията. 

Като обобщение: предикатът „ежедневен“, за разлика от „научен“, обхваща много 

по-голям клас от твърдения, въз основа на много по-малък брой критерии и в резултат 

на това всяко твърдение трябва да изпълни доста малко условия, за да се окачестви като 

„ежедневно“ и много повече, за да се окачестви като „научно“. Въпреки разликата в 

ролята, която моята работа може да има в научното познание и в ежедневния опит, аз 

претендирам нейните твърдения да остават верни и в двете сфери. По този начин, 

излаганите тук твърдения задължават, доколкото се отнасят до научното познание (не 

в смисъла на някакъв категорически императив, а в смисъла на условната форма „ако 

твърдение Х претендира да е научно, то трябва да отговаря на определени условия“) и 

съветват, доколкото се отнасят до ежедневния опит. 

Преди да продължа с разяснението на пред-поставеното от мен твърдение, ще се 

наложи да направя едно кратко разграничение, нека го наречем разграничение „между 

думите и нещата“. В него ще експлицирам втората основна предпоставка, на която 

искам да обърнем внимание. За някои с право тя би се видяла тривиална и банална, 

продукт на здравия разум, но по мой опит тази предпоставка, както и разграничението 

между думи и неща, често се губи във философските среди, което ме принуждава 

изрично да ги изложа тук. 

1.2. Физическа реалност, езикови описания и научна формулировка. 

Твърдения. 

Втората основна предпоставка за настоящата работа е съществуването на една 

обективна, независима от човешкия вид, физическа реалност. Казано с други думи, 

оттук нататък аз ще приемам за вярно, без да го защитавам експлицитно, твърдението, 

че съществува реално положение на нещата, детайлно описвано от добрата наука, което 
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не е създадено от човешкия вид, до голяма степен не подлежи на промяна от човешкия 

вид
2
, нито пък е подчинено на описанията, които хората използват, за да го реферират. 

Като пример, тук влизат твърдения от типа: масата и прозорецът пред мен 

представляват определен вид молекулярна структура (която физиката описва) и са под 

въздействието на определени видове сили (които физиката описва), но не са плод на 

някаква дейност на моята нервна система (например на „въображението ми“, казано на 

ежедневен език), нито са по някакъв начин зависими от езиковото описание „маса“ или 

„прозорец“, с които аз мога да ги реферирам. Тази физическа реалност прави възможна 

емпиричната проверка, на основа на чийто данни могат да се потвърждават или 

опровергават хипотези. Същата физическа реалност често претендираме да 

реферираме, използвайки думи или изречения на естествен език, т.е. езикови описания 

като „маса“ и „прозорец“, „навън е ден“, „времето е облачно“, както и когато 

използваме езикови описания, които не реферират непосредствено наличен пред нас 

факт, например: „водата завира при 100°C на морското равнище“, „Земята обикаля 

Слънцето по елипсовидна орбита“ и т.н. Физическата реалност, която тези езикови 

описания реферират, съществува независимо от тях и не е подчинена нито на начина, 

по който ще ги формулираме, нито на езика, на който ще ги изкажем, нито пък на 

специализираната нотация, с която ще ги запишем. Например, температурата на 

завиране на водата на морското равнище, записана с нотация: „100°C“, реферира 

някакъв факт, наблюдаван от нас в заобикалящата ни физическа реалност. Този факт 

остава непроменен, ако заменим записаните символи със съвсем други: „212°F“, и дори 

когато формулираме твърдение, което не отговаря на реалността, като: „температурата 

на завиране на водата на морското равнище е 16°C“. Емпиричната проверка не дава 

никакви свидетелства за последното твърдение – т.е. то остава непотвърдено – но пък 

дава категорични свидетелства в подкрепа на първото, което е логически несъвместимо 

с него. В този случай не се изисква да сме специалисти в теория на потвърждението, за 

да отсъдим лесно кое от двете твърдения ще приемаме за вярно, на базата на 

емпиричните свидетелства. 

По такъв начин аз отделям фактите на физическата реалност, от описанията на 

естествения език, както и от описанията, записани с някакъв вид нотация. Чрез 

естествен език или чрез нотация могат да се формират твърдения, които реферират 

                                                 
2
 Тук не защитавам твърдението, че физическата реалност изобщо не подлежи на промяна от човешкия 

вид, а само твърдението, че тя до голяма степен не подлежи на промяна от човешкия вид. 
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физическата реалност и чиято стойност по истинност може да бъде проверена чрез 

емпирична проверка. Така твърденията могат да изграждат хипотези, които да 

подлежат на потвърждение или опровергаване, на базата на емпирични данни. Тези 

твърдения нямат силата да изменят реферираната от тях физическа реалност обаче, 

освен в много малък брой случаи (пример за такъв случай би могло да бъде 

изкрещяването на твърдението „в стаята е шумно“). 

1.3. Сигурност/несигурност. 

Нека се върнем към първата предпоставка, която изложих, т.е. към твърдението, 

че за всяко наше познание за света би следвало да признаваме някаква степен на 

несигурност . Вече разясних с каква сила това твърдение би могло да важи в науката и с 

каква - в ежедневието, както и какво е отношението между твърденията и света 

(физическата реалност). Но какво тук имам предвид под „несигурност“? 

Думите „сигурност“ и „несигурност“ ще използвам за означаване на някакъв вид 

неврофизиологично състояние, манифестиращо в определени видове поведение. Така 

сигурността и несигурността винаги са характеристики на поведение, но не и на 

твърдения, хипотези или свидетелства. Ако по-надолу стане дума за „сигурно 

твърдение“, „несигурна хипотеза“ или пък „сигурни свидетелства“, то това могат да се 

приемат за съкратени форми, означаващи доколко някой (спрямо контекста: аз, ние, 

конкретен автор, философите, научната общност, човечеството и т.н.) е сигурен или 

несигурен в даденото твърдение, хипотеза или свидетелства. В този ред на мисли, 

сигурността или несигурността винаги са нечия сигурност или несигурност. Индикация 

за това колко сигурен или несигурен е човек в своите убеждения, могат да бъдат редица 

видове поведение. Разбира се, най-очевидният тип е вербалното поведение, в което 

същият човек или група от хора експлицира сигурността в своето убеждение на 

някакъв език. Подобен тип поведение невинаги е достатъчен обаче, за да можем 

безпроблемно да припишем на такива твърдения положителна стойност по истинност. 

Все пак, добре позната на всички нас човешка характеристика, е възможността да се 

изказват неистинни твърдения или „да се казва едно, а да се върши друго“. С оглед на 

тази характеристика на вида, за сигурността или несигурността на някого съдим и по 

невербалното му поведение. Пример за такова поведение би могло да бъде колко пари 

или какво количество други блага някой е склонен да заложи срещу своето убеждение. 

Ако човек твърди например, че е напълно сигурен в определено твърдение, но когато се 

появи необходимост да заложи някакви блага, за да прояви изказаната от него 
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сигурност, той откаже да го направи, ние трудно ще повярваме на неговите 

първоначални вербални уверения. 

За сигурността и несигурността ще става дума още и в следващите глави, тъй като 

това са понятия централни за проблема за потвърждението. Има обаче сфера на 

човешкото познание, обобщаваща клас от твърдения, които на пръв поглед не подлежат 

на емпирична проверка – тяхната стойност по истинност се определя само от 

кохерентността им спрямо постулатите на системата, в която са изложени. Тези 

твърдения обикновено претендират за абсолютна сигурност и за тях ще стане дума 

сега. 

1.4. Сигурни твърдения, неподлежащи на емпирична проверка. 

Когато изложих моята първа предпоставка, която изискваше да признаем някаква 

степен на несигурност в познанието ни за света, твърде вероятно у някой да се породи 

реакция на съмнение. Дали наистина няма такова твърдение, в което да сме напълно 

сигурни и едновременно с това да не сме в противоречие с останалите си убеждения? 

От доста важно значение за този въпрос е формулировката на израза „познание за 

света“. Ако твърдях просто, че трябва да признаваме несигурност за всяко наше 

твърдение, към каквото и да се отнася то, веднага бих бил критикуван с контрапримери 

от формалната логика. Всъщност има цял клас от твърдения, с които се занимават 

дисциплините логика и математика, чиито части не реферират никакви конкретни 

обекти от света, т.е. от физическата реалност. Тези твърдения въпреки това имат 

стойност по истинност, но тя не зависи от някакъв вид емпирична проверка, а от това 

дали те не са в противоречие с основните правила на логиката и/или математиката. 

Като такива обаче те не са твърдения за света (за физическата реалност). Разбира се, 

последното съвсем не значи, че те не могат да бъдат (всъщност често пъти са) успешно 

прилагани върху конкретни проблеми от физическата реалност, чрез заместване на 

променливите в тях с емпирични данни от света. Но тъй като критерият за сигурност за 

подобни твърдения е непротиворечието с основните правила в съответната система, 

всичко което се изисква от нас, ако държим да не изпадаме в противоречие, е да 

проверим дали твърдението наистина е изведено според споменатите правила, след 

което можем да обявим пълна сигурност в истинността или неистинността му. За 

твърденията за света обаче подобна сигурност е недостижима. За да установим 

истинността им трябва да направим емпирична проверка, а поради ограниченията на 

нашия вид тази проверка никога не може да бъде абсолютно изчерпателна. С други 
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думи, винаги остава вероятността положението на нещата да не е точно такова, каквото 

ни изглежда. По-добрите изследвания свеждат тази вероятност до математически 

пренебрежимо число, но тя не може да бъде премахната изцяло. Разликата между двата 

вида твърдения е във възможността на математиката и логиката да правят абсолютно 

сигурни заключения от верни предпоставки. Тази възможност на практика не 

съществува при правенето на обосновани твърдения за света (т.е. за физическата 

реалност), поради простата причина, че никога не можем обосновано да твърдим пълна 

сигурност във верността на които и да било предпоставки. 

1.5. Дедуктивни и недедуктивни заключения. 

По-нагоре споменах, че моят отговор на въпроса „С каква сигурност знаем това, 

което знаем?“ е „с относителна“. Обосновката на този отговор се състои именно в 

разликата между заключенията, достигнати по дедуктивен път и онези, до които 

достигаме недедуктивно. Всъщност, сигурна дедукция можем да ползваме там, където 

предпоставките ни не разчитат на емпирични данни. За пример за такива дисциплини 

дадох математиката и логиката. Във формалната логика, ако от P следва Q, и P ни е 

дадено с пълната сигурност, с която то може да ни бъде дадено в логиката, то ние 

веднага можем да изведем Q (по modus ponens), отново с пълна сигурност, че сме 

направили валидно заключение: 

     

  
 

Дедукцията е изключително силен метод за правене на валидни заключения от 

сигурни предпоставки, но за съжаление пълна сигурност на предпоставките можем да 

имаме само в абстрактните сфери на дисциплини, които не се занимават с физическата 

реалност. Ако опитаме да използваме дедукция за извеждането с пълна сигурност на 

истинни заключения за света (физическата реалност), ще се сблъскаме с непреодолими 

трудности. Най-често даваният пример в литературата за дедукция се състои в следното 

заключение, изведено отново по modus ponens: 

„Всички хора са смъртни.“ 

„Сократ е човек.“ 

  „Сократ е смъртен.“ 

На естествен език то би гласяло: „Ако всички хора са смъртни и Сократ е човек, 

то Сократ е смъртен“. Разбира се, ако предпоставките са верни, заключението ще бъде 
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валидно (т.е. логически издържано) и вярно (т.е. „истинно“ или „с положителна 

стойност по истинност“). Ако предпоставките не са верни, то заключението ще бъде 

валидно, но невярно (т.е. неистинно). Въпросът е, че истинността на предпоставките 

„Всички хора са смъртни“ и „Сократ е човек“, се установява чрез емпирична проверка.  

Тази емпирична проверка е ограничена от възможността на човешкия вид да наблюдава 

някакво реално положение на нещата. Иначе казано, истинността на тези твърдения 

зависи от емпиричните свидетелства, които имаме по въпроса. За да можем обосновано 

да твърдим пълна сигурност в истинността на „Всички хора са смъртни“ например, 

трябва да проверим всички точки от физическата реалност и да установим, че 

навсякъде това е така. С нотацията на предикатна логика от първи ред, твърдението ще 

изглежда така: 

                          

или на естествен език: „Съществува  , и за всяко   е вярно че: ако   е човек, то   

смъртен“. За да можем обосновано да твърдим това с абсолютна сигурност, ще трябва 

да имаме пълна информация за цялата Вселена в настоящия момент, на базата на която 

да можем да потвърдим, че съществува  , т.е. че съществува поне един представител на 

човешкия вид, и че за всеки един представител на човешкия вид, където и да се намира 

той или тя, е вярно, че е смъртен/на. Още повече, необходимо ще бъде да потвърдим, че 

тази информация е напълно точно отражение на физическата реалност, неподправено и 

неизкривено от никакви странични фактори. На мен не ми е известен такъв случай в 

историята на вида ни и ми се струва очевидно, че вероятността човек да притежава 

подобна информация е пренебрежимо малка. В този ред на мисли, спокойно можем да 

кажем на ежедневен език, че формулирането на обосновани твърдения за света, с 

абсолютна сигурност, е физически невъзможно за представителите на човешкия вид, 

като пренебрегнем съвсем малката вероятност самото твърдение да се окаже погрешно. 

Това, което ни доведе до горното заключение, бе невъзможността за напълно 

обективна, изчерпателна емпирична проверка. Когато излагаме обосновани твърдения 

за света, ние неизбежно разчитаме на някакъв вид емпирични свидетелства или 

„данни“, иначе твърденията ни изобщо не биха били за света. Но рестрикциите на 

емпиричната проверка затварят пред нас възможността да извеждаме напълно сигурни 

заключения за света. Тогава ни остава възможността да извеждаме относително 

сигурни заключения за света, на базата на нашите наблюдения. Тези заключения ще 

почиват на предпоставки от типа: „Всички хора, за които имаме информация, са 
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смъртни“; следователно, с относителна сигурност можем да заключим, че всички хора 

са смъртни. Наблюдаваме човек  ₁, който е смъртен, човек  ₂, който е смъртен, човек 

 ₃, който е смъртен… човек  n, който е смъртен; нашите близки са смъртни; всички 

исторически личности, за които можем да прочетем или да чуем са били смъртни; на 

свой ред всеки друг около нас споделя собствения си опит, според който всички хора, 

за които има информация, са смъртни; и т.н. На базата на тези емпирични свидетелства 

можем да заключим с относителна сигурност (и то доста голяма в конкретния случай), 

че всички хора са смъртни. Но не можем да направим подобно заключение с 

абсолютна сигурност. Нашата информацията по въпроса е прекалено малко и 

изключително далеч от пълната информация, която следва да притежаваме, за да 

направим валидно заключение за всяко  , което е човек, където и да се намира то във 

Вселената. Ако приемем разсъжденията дотук и искаме да избегнем ситуации, в които 

сами си противоречим, то за всяко обосновано твърдение за света, винаги следва да 

твърдим относителна сигурност (никога абсолютна). Истинността на такова твърдение 

зависи както от истинността на предпоставките му (която се установява емпирично), 

така и от правилата на формалната система, в която твърдението е направено. 

Горното заключение има тенденцията да разочарова много хора, особено във 

философските среди, които, при липсата на абсолютна сигурност в познанието ни за 

света, са готови да откажат каквато и да било сигурност на всяко едно твърдение за 

света. Въпросната реакция представлява т.нар. perfect solution fallacy или грешката на 

„перфектното решение“ – това е неформална грешка, която отказва каквото и да било 

решение на даден проблем, ако то не е перфектно (т.е. ако някои аспекти на проблема 

продължават да съществуват дори след прилагането на решението). Подобен отговор е 

просто и лесно, но невалидно разрешение на проблема за сигурността на нашето 

познание за света или на проблема за потвърждението. Валидни и систематични (но по-

сложни) отговори на този въпрос дават т.нар. теории на потвърждението. 

1.6. Теории на потвърждението. 

Най-общо казано, теориите на потвърждението предлагат модели, чрез които 

можем да определим за кои твърдения или хипотези сме по-обосновани да твърдим 

истинност, и за кои по-скоро не, на базата на емпирични свидетелства. В тази си роля, 

теориите на потвърждението дават насоки за всеки процес на обосновка при излагането 
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на твърдения за света. Всъщност самият въпрос за потвърждението може да се 

разглежда като част от по-общия епистемологически въпрос за обосноваността. 

На ежедневно ниво обикновено се прилагат множество „наивни“ подходи за 

оценка на потвърдеността на различните убеждения, поради липсата на строги 

критерии и изисквания за правенето на истинни твърдения в ежедневния език (вж. 

I.1.1). Добрата наука обаче предявява по-високи изисквания към потвърдеността на 

своите теории и хипотези. Почти всяка научна хипотеза в крайна сметка зависи от 

наличните емпирични свидетелства и именно те са един от най-важните критерии, 

които потвърждават или опровергават тази или онази хипотеза. Теориите на 

потвърждението описват отношението на потвърдимост между факт и хипотеза. 

Значението и важността на тези теории не са по-малки и за ежедневието, но 

практическата им употреба на ежедневно ниво е минимална. Това разбира се не е 

проблем на самите теории, а по-скоро на ежедневното поведение на множество хора, 

които са склонни да нямат и да не се интересуват от систематични критерии за 

потвърждение на своите твърдения за света. 

Като важен компонент от всяка научна дейност, теориите на потвърждението 

съвсем естествено се превръщат в централен въпрос за философия на науката. 

Моделите на потвърждение са неимоверно много, но най-общо те могат да бъдат 

разделени на два големи вида: логически и вероятностни. Кой от тях да изберем? Кой 

вид модели би вършил най-успешно работата, за която е предвиден? – да зададе 

критерий за потвърденост, по който да може да разграничава различни твърдения, 

хипотези и теории, на базата на наличните емпирични данни. На този въпрос се стреми 

да даде отговор настоящата работа. 

2. Цел, теза, задачи, метод и структура на работата. 

Пряката цел на тази работа е да разясни и сравни различните видове теории на 

потвърждението от съвременната философия на науката, като изложи валидни 

аргументи в полза на предимствата на бейсианския подход към потвърждението. 

Заниманията с теория на потвърждението биха могли да послужат в бъдеще за 

основа на разработването на докторска дисертация по свързани с потвърждението 

въпроси. 
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2.1. Теза. 

Тезата, която защитавам тук, може да се обобщи така: бейсианският подход към 

проблема за потвърждението има сериозни предимства пред останалите подходи към 

проблема и поради това е най-успешният от тях. 

2.2. Задачи. 

Настоящата работа си поставя три основни задачи. Първата и най-очевидната от 

тях е да защити тезата, която излага. На второ място, да предложи сравнение между 

видовете теории на потвърждението в съвременната философия на науката, с добра 

информативна стойност за всеки, който реши да се занимава с тях. Трето, да обогати 

българската философия на науката, представяйки централен проблем от съвременната 

философия на науката на български език, на който иначе рядко е обръщано внимание в 

българските философски среди. 

2.3. Метод. 

За постигане на поставената цел, използвам два различни метода. Когато 

сравнявам предимствата и недостатъците на различните теории на потвърждението, си 

служа предимно със сравнителен анализ. В останалата част от работата доминира 

аргументативния анализ, чрез който защитавам поставената от мен теза. С други думи, 

от една страна се стремя да сравня обективно предимствата и недостатъците на двата 

основни вида теории на потвърждението, а от друга - да изложа аргументи в подкрепа 

на предимствата на един от тях. 

2.4. Структура на изложението. 

Изложението се състои от пет глави. Първата глава или Увод цели да въведе в 

основните понятия и предпоставки на настоящата работа, както и да представи пряката 

цел, тезата, основните задачи, метода на изпълнение и структурата на изложението. 

Втората глава или Логически теории на потвърждението разглежда двата основни 

вида логически теории на потвърждението в съвременната философия на науката. 

Третата глава или Бейсиански теории на потвърждението представя бейсианския 

подход към проблема за потвърждението и критиката, която обикновено бива издигана 

срещу него. Тук е и ядрото на аргументите в негова защита. Четвъртата глава или 

Приложение на теориите на потвърждението дава примери от история науката за 

приложение на теориите на потвърждението, като отново е в подкрепа на бейсианския 
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подход. Петата глава или Заключение обобщава накратко съдържанието на цялата 

работа и дава някои изводи от нея, под формата на препоръки. Следва Библиография на 

използваната литература. 

3. Кому е нужна една работеща теория на потвърждението? 

На повечето защити на бакалавърски, магистърски или докторски тези, на които 

съм присъствал, често е бивал задаван въпросът „Защо именно тази теза?“ или „Какво 

Ви накара да се захванете с този проблем на първо място?“. Нека опитам да отговоря на 

въпроса за мотивировката предварително. 

Ако се обърнем към научното познание, през призмата на философия на науката, 

неизменно ще се сблъскаме с някои основни въпроси. Един от тях например е за 

систематизираните методи на науката, които ни позволяват да добиваме информация за 

света около нас. Тук влизат множество подвъпроси като: как се прави експеримент; как 

се формират хипотези; как се обработват получените данни; и много други. Не по-

малко важен е и въпросът за това как получените данни потвърждават или 

опровергават тази или онази хипотеза. Всъщност дълго време науката съществува без 

експлицитна теория по въпроса, разчитайки на очевидности, върху които има широк 

консенсус в научната общност (Hempel, 1945a). В съвременната наука обаче често пъти 

емпиричните свидетелства отчасти подкрепят множество логически несъвместими една 

с друга хипотези. Именно в такива случаи се поражда необходимостта от теория на 

потвърждението, която да може да отсее най-добрата от множество хипотези. За 

науката подобна теория е от решаващо значение. В този ред на мисли, не е чудно, че 

човек с интереси във философия на науката, вероятно би намерил за интересни и 

теориите на потвърждението. 

Както вече споменах (вж. I.1.1 и I.1.6), макар основната им роля да е в научното 

познание, методите на теория на потвърждението могат да играят важна роля за всеки 

систематичен процес на добиване на информация за света. Всъщност теориите на 

потвърждението ни дават работещи модели за това как би било добре за нас да се учим, 

дори на ежедневно ниво. Иначе казано, как следва да променяме сигурността си в това 

или в онова твърдение, при наличието на емпирични данни по въпроса, така че да сме 

успешни в своите начинания, а не да сме объркани, противоречиви, и в крайна сметка 

неуспешни. Тук не защитавам абсурдната позиция, според която трябва да пресмятаме 

с формули всяка тривиална ситуация на несигурност от ежедневието. Но смятам, че 
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съществуват ситуации в ежедневния живот, за справянето с които теориите на 

потвърждението могат да бъдат от помощ. 

От казаното дотук може да се извлече моят отговор на въпроса „Кому е нужна 

една работеща теория на потвърждението?“. Този отговор би бил: „нужна е най-вече на 

науката, но също така може да бъде от полза за всеки човек“. В такъв случай е ясно 

защо смятам темата за интересна и значима, което е в основата на мотивацията ми да се 

занимавам с нея. 

За да добием по-добра представа за важността и значимостта на въпроса за 

потвърждението, нека  като начало разгледаме двата основни типа логически теории на 

потвърждението. 
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II. ЛОГИЧЕСКИТЕ ТЕОРИИ НА ПОТВЪРЖДЕНИЕТО 

Най-общо казано, теориите за процеса на добиване на информация за света, могат 

да бъдат разделени на два основни типа: дескриптивни и прескриптивни (или 

нормативни). 

Дескриптивните, както подсказва и името им, правят описание на вече 

съществуващия у множество живи организми (вече пресъздаден и в някои електронни 

устройства), процес на добиване на информация за света. Една дескриптивна теория за 

това как човешките същества се учат, преведена на ежедневен език, би могла да звучи 

подобно на следното изречение: „Човек се учи много бързо и лесно в най-ранните си 

месеци и години, в училище този процес се забавя и става по-формален, с напредването 

на годините човек добива познание все по-трудно, а от човек на преклонна възраст, за 

заучаването дори на елементарни неща, се изискват значително количество време и 

усилия.“
3
 Разбира се, това е съвсем елементарен пример за описание на въпросния 

процес, но е достатъчно, за да разберем основната функция на дескриптивните теории. 

За по-съдържателни и детайлни описания, изградени със съответния специализиран 

език в областта, можем да се обърнем към невронауката, когнитивните науки, 

еволюционната биология и други научни дисциплини. Обща за всички чисто 

дескриптивни теории е липсата на нормативен елемент. 

Основната функция на прескриптивните или нормативни теории отново е 

подсказана от етимологията на названието им – те дават напътствия за това как трябва 

да се учим или как следва да бъде проведен процеса на добиване на информация за 

света, за да бъде той по-често успешен. Тези теории изграждат правила и формулират 

условия, които трябва да бъдат спазвани – те не се ограничават просто до описания на 

съществуващи процеси. Теориите за потвърждението са по-скоро от този тип – те са 

прескриптивни теории, които задават правила за потвърждаването (и опровергаването) 

на хипотези, на базата на емпирични факти. Подобни критерии ни позволяват да отсеем 

по-скоро верните от по-скоро неверните хипотези, при наличието на релевантни за тях 

данни. 

Тук искам да вметна, че разделението между дескриптивни и прескриптивни 

теории не е абсолютно и строго, по-скоро то е работно разделение и неговите граници 

                                                 
3
 Подобен на този пример дава и Денис Линдли (стр. 81) в: Lindley, D., 2006. Understanding Uncertainty. 

Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons. 
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често се размиват. Някои прескриптивни теории например изграждат своите 

нормативни модели на познавателния процес, взимайки предвид реално случващия се 

такъв у биологичните организми. В този ред на мисли, разделението ще ни бъде от 

полза за целите на тази работа, но на него не трябва да се гледа като на задължаващо за 

този или онзи теоретичен модел. 

Съвременните теории на потвърждението, както вече казах (вж. I.1.6), са два 

основни вида: логически и вероятностни. Основният инструмент на първите е логиката, 

а на вторите – теория на вероятностите. С други думи, според логическите модели, 

връзката на потвърждение между хипотеза и факт е логическа връзка, и 

потвърждението следва да се представи логически. Според вероятностните модели, 

връзката на потвърждение между хипотеза и факт е най-добре представима чрез 

вероятности. В тази глава последователно ще стане дума за двата основни типа 

логически модели, като ще се опитаме да изложим техните положителни и отрицателни 

страни. 

Съвременните теории на потвърждението не се появяват ex nihilo; те (и особено 

бейсианската теория) са последната дума в един много дълъг философски спор, чието 

начало в Западната философия може да се проследи назад поне до Аристотел.
4
 Този 

спор започва с въпроса как да отсяваме истинните от неистинните твърдения. По-

конкретно, въпросът, занимаващ самия Аристотел, е за разликата между знанието 

(ἐπιστήμη) и мнението (δόξα). Методът, който той предлага за разрешаването на 

въпроса, е дедуктивен. Според Аристотел, твърденията, съставляващи истинното 

знание, следват дедуктивно от „първи принципи“, т.е. от твърдения, чиято истинност е 

очевидна и неоспорима (Lennox, 2006). Истинността на „първите принципи“ не е 

изводима на свой ред от нищо друго, тя е постулирана. Според този модел, имаме лесно 

приложим критерий за потвърждение: ако дадено твърдение е изводимо дедуктивно от 

въпросните първи принципи, то истинността му е гарантирана, т.е. напълно 

потвърдена. Аристотеловият дедуктивизъм доминира Западната философия в 

продължение на около две хилядолетия. Този модел е подкрепян и доразвиван от 

редица известни философи и учени дори през XVII век, сред които особено убеден 

застъпник е Рене Декарт (Newman, 1997). 

                                                 
4
 Историческият преглед на проблема за потвърждението, до края на тази част (т.е. до II.1.), се опира 

отчасти на: Гурова, Л., 2007, (непубликуван текст). Епистемичните стандарти в науката: Стандарти 

на потвърденост. 
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Сериозен удар срещу дедуктивизма на Аристотел и Декарт нанасят емпириците 

на XVII век и с времето го изместват от водещото място във философията и науката. 

Вместо да обясняват опита чрез „първи принципи“, емпириците го взимат като основен 

(за някои единствен) източник на познание и/или като основна инстанция за 

потвърждаването или опровергаването на твърдения и хипотези. Въпросът за 

потвърждението, от въпрос за дедуктивната изводимост от „първи принципи“, става 

въпрос за връзката между емпиричния опит и хипотезата. Една от първите тенденции в 

емпиризма е тази връзка да бъде приемана чисто индуктивно. Представители на тази 

тенденция са имена като Франсис Бейкън, Исак Нютон, Джон Стюарт Мил, и др. През 

XX век подобна позиция се защитава и от логическите позитивисти от Виенския кръг. 

Според този „чист“ индуктивизъм, опитът е единствен източник на познание, и 

усилията по въпроса за потвърждението трябва да бъдат насочени към изграждането на 

някакъв вид индуктивен модел. Такъв модел предлага Бейкън в „Нов органон“, в 

противовес на стария дедуктивен „Органон“ на Аристотел. В същата посока е и 

предложената от Мил „индуктивна логика“ (Wilson, 2002). Обща черта между тях е 

опитът да се изгради индуктивен модел, който да прави възможно потвърждаването и 

опровергаването на хипотези на базата на емпиричен опит. 

Поне един фатален проблем в този вид индуктивизъм довежда до относителното 

му изоставяне в полза на съвременните теории на потвърждението. Проблемът, който 

имам предвид, е много ясно илюстриран от Дейвид Хюм (Хюм, 1738, книга I, част III, 

секция VI), а в съвременната литература понякога се говори за него като „проблем на 

индукцията“. Накратко този проблем гласи, че от твърденията за емпирични факти не 

могат логически да се изведат общите правила, които изграждаме под формата на 

хипотези и теории. Можем да наблюдаваме събития A1, A2, A3, но от тях не можем 

логически валидно да заключим за ненаблюдаваните A7, A8, A9, нито пък за всяко A 

(An). В отговор на този проблем, Карл Попър предлага своя визия за обосноваването на 

научните хипотези и теории, която решително отхвърля както индукцията като метод за 

тяхната верификация, така и възможността за тяхната верификация изобщо. Върху тази 

визия на Попър е изградена една от съвременните теории на потвърждението, известна 

като хипотетико-дедуктивен метод (или хипотетико-дедуктивен модел). 

  



22 

 

1. Хипотетико-дедуктивен метод. 

Хипотетико-дедуктивният метод, в своето историческо начало, е обвързан с името 

на Карл Попър. Карл Раймунд Попър (1902-1994) е австрийско-британски философ и 

един от най-влиятелните философи на науката на XX век. Всъщност той е предимно 

известен с две линии на аргументация. Едната е критика на тоталитарните политически 

и философски системи, в полза на т.нар. „отворено общество“, а другата са 

разсъжденията му върху научния метод, които залягат в основата на хипотетико-

дедуктивния модел на потвърждението. Най-общо казано, споменатият модел разчита 

отново на дедукция, но за разлика от дедуктивизма на Аристотел и Декарт, тук 

потвърждението става в обратна посока. Какво имам предвид? 

1.1. Основни характеристики на Попъровия модел. 

Ако се върнем към нашия пример с дедукцията от увода (вж. I.1.5.), аристотелово-

картезианският модел би постулирал предпоставката „Всички хора са смъртни“ и по 

modus ponens от нея би извел (наблюдаемото) следствие, че този или онзи конкретен 

човек   е смъртен. По представената в увода формула на modus ponens 

     

  
 

ако на естествен език заместим P с „Всички хора са смъртни“ и Q с „  е смъртен“, ще 

получим: „Ако всички хора са смъртни, то   е смъртен; Всички хора са смъртни, 

следователно   е смъртен.“ Според този модел, ако се сблъскаме с  , който не е 

смъртен, ние няма да ревизираме истинността на предпоставката си P, която в случая 

сме взели за непогрешим „първи принцип“. Вместо това ще обявим   за нещо различно 

от човек, спасявайки нашия първи принцип и едновременно с това „запазвайки 

явлението“. Например ще кажем, че   е бог; с други думи, че   не принадлежи към 

множеството на хората, а към това на боговете. 

Хипотетико-дедуктивизмът обръща тази зависимост между предпоставка и 

следствия. Вместо да изхожда от постулирани предпоставки, от чиято истинност следва 

истинността на твърденията за наблюдаемите факти, той потвърждава или опровергава 

истинността на предпоставките на базата на истинността на твърденията за 

наблюдаемите факти. В такъв случай, ако истинността на предпоставките не е 

постулирана, а разчита за потвърждението си на нещо друго, самите предпоставки вече 

не могат да бъдат непогрешимите „първи принципи“. Вместо това, на тяхно място ще 
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застанат научните хипотези и теории, чрез които обобщаваме познанието си за света. 

Твърденията за емпирични факти продължават да стоят на мястото на следствието, но 

тяхната истинност всъщност не следва от хипотезите и теориите, а по-скоро подлежи 

на потвърждение (или опровержение) от истинността на твърденията за фактите. Ясно 

е, че каквито и колкото и факти да наблюдаваме, от истинните твърдения за тях не 

можем дедуктивно да изведем истинността на една обща хипотеза или теория. Попър се 

отказва от подобна претенция; всъщност той се отказва от възможността за 

верификация на дадена хипотеза изобщо. Вместо верификацията, той поставя 

фалсификацията като основен критерий за потвърждението. Казано с други думи, 

емпиричните свидетелства не могат категорично да подкрепят една хипотеза, но могат 

категорично да я опровергаят. Ако за дадена хипотеза е възможно да се намерят такива 

емпирични свидетелства, които опровергават истинността ѝ, то за нея се казва, че 

подлежи на фалсификация или е „фалсифицируема“. Може да се каже, че с този 

критерий Попър прави значим обрат в историята на философията. Според неговите 

стандарти за потвърждение, за да приемем една хипотеза за научна, тя трябва да бъде 

фалсифицируема. С други думи, за разлика аристотелово-картезианския модел, 

доминиращ философските среди близо две хилядолетия, критерий за научност на 

дадена теория или хипотеза вече не е истинността им, а възможността те да бъдат 

доказани за неистинни, т.е. тяхната фалсифицируемост. 

Ако се върнем към нашия пример от преди малко, твърдението P или „Всички 

хора са смъртни“, няма да бъде постулат според хипотетико-дедуктивизма на Попър. 

Неговата истинност ще зависи от истинността на импликациите му, а именно, че този 

или онзи конкретен човек,  , е смъртен. В такъв случай, никога няма да успеем да 

докажем истинността на P по логически път, но лесно ще можем да докажем 

неистинността му, на базата на емпирични свидетелства. Нашият модел не би могъл да 

си послужи с modus ponens в случая, тъй като нямаме сигурна предпоставка. Вместо 

това хипотетико-дедуктивизмът на Попър използва modus tollens
5
: 

      

   
 

На естествен език, заменяйки P и Q със съответните твърдения от нашия пример, 

получаваме: „Ако всички хора са смъртни, то   е смъртен;   не е смъртен, следователно 

всички хора не са смъртни.“ Нашето твърдение P или хипотезата „Всички хора са 

                                                 
5
 За по-детайлно обяснение на логическия принцип от самия Попър вж. например Popper, 1934, стр. 55. 
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смъртни“, не може да бъде категорично обявена за истинна, колкото и смъртни хора да 

наблюдаваме. Тя обаче може да бъде категорично обявена за неистинна, при 

наблюдението само на един безсмъртен човек. Разбира се, някой тук с право би 

възразил, че изглежда крайно невероятно да се сблъскаме с безсмъртен човек, и аз ще 

се съглася с такова твърдение. Настоящият пример цели просто да илюстрира метода за 

потвърждение, предлаган от Попър; самото съдържание на примера е без особено 

значение в случая. 

Една от импликациите на Попъровия модел е твърдението, че е важно за научните 

теории и хипотези да правят предсказания и прогнози за бъдещи факти или събития. 

Тези предсказания се включват към списъка на потенциалните фалсификатори, които 

дават възможност хипотезата или теорията да бъде опровергана, но също така я правят 

научна на първо място. В такъв случай, част от задачата на учения, освен чисто 

обяснителна, е и прогностична. Прогностичната дейност също е съпътствана с тестване 

и проверка на направените прогнози. Ако хипотезата прави успешни предсказания 

относно бъдещи факти и събития, то ние продължаваме да имаме доверие в нея и да я 

ползваме, тъй като това е най-рационалното нещо, което можем да направим. В такъв 

случай, Попър би казал, че хипотезата е „короборирана“ от предишния ни опит – тя е 

издържала успешно теста, на който е била подложена, и няма рационална причина да 

не я ползваме за момента, поне до следващия тест. Терминът „короборация“ 

(corroboration) е въведен от Попър, за да означи такъв вид потвърждение (confirmation), 

в което няма верификация (verification). Според Попъровия модел, не може да се изведе 

заключително истинността на дадена хипотеза от успешно издържан тест (тя би могла 

да се окаже неистинна при следващ тест и така ad infinitum). Но ако от хипотезата е 

логически изводимо твърдение за факт (включително прогностично такова), което 

наблюденията ни докажат за неистинно, ние сме принудени да обявим  хипотезата за 

опровергана, поради задължаващата логическа връзка на изводимост между хипотезата 

и твърдението за емпиричния факт. 

1.2. Попъровият модел и съвременният хипотетико-дедуктивизъм. 

Всъщност Карл Попър не е „откривател“ на хипотетико-дедуктивизма. 

Представяйки своя модел на потвърждението, той на много места говори чисто 

описателно, като твърди, че същият модел вече се ползва от учените и че това е именно 

моделът, който отдавна върши работа в добрата наука (Popper, 1934, стр..53). Попър не 

твърди, че е изобретател на нещо съвсем ново или пък нечувано досега. Той дори 
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обявява Парменид за автор на първата хипотетико-дедуктивна теория (Popper, 1934, 

стр. 146). Тук могат да се посочат и други примери: астрономията е научна сфера, в 

която този модел е съществувал от самото начало и може да се каже, че никога не е 

изоставян напълно.
6
 По сведения на Симпликий Киликийски (от коментарите му към 

Аристотеловата „За небето“), Платон поставил следния проблем пред онези, които 

разбирали от астрономия: каква хипотеза би могла да „запази явлението“ на движещите 

се по небосклона планети?
7
 Казано с други думи, тук се търси хипотеза за планетарните 

движения, чиято истинност ще се потвърждава от следствията ѝ, т.е. от твърденията за 

наблюдаемото движение на планетите по небето. Подобен метод е използван от много 

астрономи през вековете в опитите им да изградят теория за небесните тела, която да е 

изводима от наблюдаемите им движения по небосклона.  

Карл Попър не само не е „откривател“ на хипотетико-дедуктивизма; последният в 

момента далеч не се свързва само с името на Попър, нито пък се изчерпва с 

предлагания от него модел. Всъщност има отличителни разлики между това, което 

някои съвременни философи на науката разбират под хипотетико-дедуктивизъм, и 

Попъровия модел. Обобщение на най-основната версия на съвременния модел, 

наричана понякога „наивен“ хипотетико-дедуктивизъм (оттук нататък ХД), може да се 

представи с формално логическа нотация по следния начин: 

Нека h, e и k са завършени изречения от формален език от първи ред L, 

принадлежащи на неговото множество завършени изречения L (т.е. h, e, k ∈ L). С h ще 

обозначим твърдението-хипотеза („h“ от hypothesis); с e ще обозначим твърдение за 

налични емпирични свидетелства („e“ от evidence); с k ще обозначим твърдение, 

съставляващо помощна хипотеза или теория („k“ от knowledge base)
8
. За всеки h, e и k, 

такива че h ∧ k е логически непротиворечиво, е валидно следното
9
: 

                                                 
6
 Същият пример с астрономията, но без библиографска справка, е даден в: 

Crupi, V., 2014. Confirmation. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), Zalta, 

E.N. (ed.), [online] Available at: < http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/confirmation/ > [Accessed 

28 June 2014]. 

7
 Simplicius, In Aristotelis de caelo, 488.3-24 (ad II 12 292

b 
10). 

8
 За повече информация относно теоретичната рамка на всяка хипотеза, вж. тезата на Дюем-Куайн, 

представена като критика на хипотетико-дедуктивния модел в II.1.3. Подобна концепция има и в 

бейсианските теории на потвърждението, изразяваща общия „познавателен фон“ (knowledge base, пр. 

мой) зад всяка хипотеза или твърдение (вж. III.3). 

9
 Представеното обобщение на ХД се опира на: 

Crupi, V., 2014. Confirmation. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), Zalta, 

E.N. (ed.), [online] Available at: < http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/confirmation/ > [Accessed 

28 June 2014]. 

http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/confirmation/
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/confirmation/
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(i) e ХД-потвърждава
10

 h, тогава и само тогава, когато h ∧ k ⊨   и k ⊭ e. 

(ii) e ХД-опровергава h, тогава и само тогава, когато h ∧ k ⊨    и k ⊭  e. 

(iii) e е ХД-неутрално за хипотезата h, спрямо k,  във всички други случаи. 

Тази основна версия на хипотетико-дедуктивизма е наречена „наивна“ донякъде 

поради проблемите, с които се сблъсква, а и поради това, че почти никой съвременен 

философ на науката не би се подписал под нея в този ѝ чист вид, без добавянето на 

някои важни допълнителни условия или пък промени. Но нека се върнем към разликите 

между ХД и Попъровия модел на потвърждението. 

Една от споменатите разлики е в наличието на верификация в ХД (Salmon, et al., 

1992, стр.64). С други думи, наличните свидетелства e,
11

 които не успяват да 

фалсифицират дадена хипотеза h, се броят като потвърждаващи хипотезата резултати. 

Нека си припомним, че Попъровият модел категорично отхвърля възможността за 

верификация на научните хипотези и теории и с оглед на това ползва понятието 

„короборация“ (вж. II.1.1). За „короборация“ обикновено не става дума в съвременните 

варианти на хипотетико-дедуктивизма. 

Според някои съвременни философи на науката, Попър твърдял, че теоретичната 

наука се занимава само с обяснения, а не с правенето на прогнози, и по тази линия ХД 

значително се различавал от хипотетико-дедуктивизма на Попър (Salmon, et al., 1992, 

стр. 64). Всъщност позицията на Попър относно прогностичната стойност на научните 

теории и хипотези е малко по-сложна. Той прави разлика между прогнозирането на 

добре познати събития, които се реализират регулярно или пък е доста вероятно да се 

реализират, и прогнозирането на събития, които са напълно непознати досега или пък 

са съвсем невероятни (вж. например Popper, 1934, стр. 220). Според Попър, за една 

теория е важно това да прави прогнози от втория вид. Тук могат да се изтъкнат поне 

две причини: 1) Такива теории обикновено имат голяма обяснителна стойност (с което 

са по-ценни от научна гледна точка); 2) С правенето на прогнози от втория вид, 

теорията понася много голям риск от фалсификация, следователно, ако тя не е вярна, 

възможността да я отхвърлим нараства значително (отхвърлянето на неистинни теории 

                                                 
10

 Т.е. „хипотетико-дедуктивно потвърждава“; по аналогия надолу „хипотетико-дедуктивно опровергава“ 

и „е хипотетико-дедуктивно неутрално“. 

11
 Оттук насетне изразът „истинно твърдение за“ (наличие на емпирични свидетелства) често ще бъде 

пропускан, но ще присъства по подразбиране. Отново правя уточнението, че e обозначава завършено 

изречение от формален език от първи ред, изразяващо твърдение за наличие на емпирични свидетелства. 
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и хипотези е от голяма полза за науката). Без да навлизаме в историко-философски 

спорове, можем със сигурност да кажем, че за съвременния хипотетико-дедуктивизъм 

правенето и проверката на различни видове прогнози е валиден подход не само за 

фалсификацията, но и за верификацията на научните хипотези и теории. 

Други философи на науката изказват доста радикални мнения относно 

хипотетико-дедуктивизма, обявявайки го за „почти мъртъв“ (Earman, 1992, стр. 64) или 

за „безнадежден“ (Glymour, 1980b).
12

 Макар да има сериозна конкуренция в лицето на 

Хемпеловия метод, и още по-сериозна в лицето на бейсианския метод на 

потвърждение, хипотетико-дедуктивизмът не е напълно изоставен, нито пък е 

„мъртъв“, той продължава да има поддръжници и да бъде развиван (Sprenger, 2011b; 

Betz, 2013). Всъщност това е и една от причините да го включа в разглеждането на 

съвременните подходи към потвърждението в настоящата глава. Наистина, трябва да се 

признае, че хипотетико-дедуктивизмът не е най-популярният модел днес, въпреки че 

има своите привърженици. От Методът (с главно „М“) на потвърждение в науката, с 

течение на времето той се е превърнал в просто един от моделите в теория на 

потвърждението. Това се дължи в немалка степен на критиките и проблемите, с които 

се сблъсква, по-важните от които ще разгледаме сега. 

1.3. Критика, проблеми, парадокси, срещу хипотетико-дедуктивния метод. 

Сред най-често издиганите критики срещу хипотетико-дедуктивизма е т.нар. „теза 

на Дюем-Куайн“, формулирана от Пиер Дюем (1906) и разработена по-късно в по-

радикален вариант от Уилард ван Орман Куайн (1951). Накратко казано, тезата е, че 

никоя единична хипотеза не може да бъде тествана изолирано от други, допълнителни 

хипотези и/или теории. Когато проверяваме истинността на дадена хипотеза, 

неизбежно имаме някакъв познавателен фон под формата на други хипотези и теории, 

които за момента не поставяме под въпрос (в нотацията, с която представихме ХД, този 

фон бе отбелязан с k). Ако тези „помощни“ (auxiliary) хипотези и теории се окажат 

неистинни обаче, това би могло да повлияе на истинността (и дори на смисъла на 

формулировката) на хипотезата, чиято истинност се опитваме да установим. В такъв 

случай от никоя единична хипотеза, изолирана от всякакво друго познание, не би могло 

да следва твърдение за наблюдаеми факти или събития, т.е. никоя единична хипотеза 

                                                 
12

 Всъщност коментарът на Джон Ърман е базиран на критиката на Кларк Глимур от 1980-та. За повече 

информация относно критиката срещу хипотетико-дедуктивизма вж. следващата точка (II.1.3). 
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не би могла да бъде потвърдена или опровергана чрез Попъровия модел на 

потвърждението. Всъщност, ако хипотезата винаги разчита за потвърждението си, 

както на твърдения за емпирични свидетелства (в нашата нотация e), така и на други 

хипотези и теории (или k), то каквито и емпирични свидетелства да са налице, винаги 

ще бъде възможно помощните хипотези и теории да бъдат променени по такъв начин, 

че да се получи потвърждение на хипотезата на базата на наличните емпирични 

свидетелства. Тоест във всяка една ситуация можем да нагодим помощните хипотези и 

теории така, че емпиричните свидетелства да подкрепят която и да било хипотеза. 

(Quine, 1951, стр. 40). С формално логическа нотация, това ще значи, че е винаги 

логически възможно да съществува такова k, че h ∧ k да е логически непротиворечиво, 

а също h ∧ k ⊨  ,  а    и k ⊭ e, в следствие на което всяко налично e ХД-потвърждава 

всяко произволно h, чрез избиране на подходящо за целта k. 

С подобна логика Кларк Глимур (1980b) обявява пълната „безнадеждност“ на 

хипотетико-дедуктивизма, опитвайки да покаже, че той може да бъде сведен до reductio 

ad absurdum. Всъщност основните проблеми, които Глимур очертава пред хипотетико-

дедуктивизма, са три (Glymour, 1980b): 

(1) твърдение за емпирично свидетелство e никога не може да ХД-потвърди 

каквото и да било следствие на помощната теория или хипотеза k (вж. II.1.2). 

(2) ако хипотезата h е ХД-потвърдена от e, спрямо k, то тогава ХД-потвърдено е и 

h ∧ a, където a е всяко произволно твърдение, което е логически съвместимо с h ∧ k. 

(3) ако e е истинно, а не просто валидно, а s е което и да било логически 

непротиворечиво изречение, за което  e ⊭ s, тогава s е ХД-потвърдено от e, спрямо 

една истинна теория k (т.е. s   e). 

От тези проблеми, вторият и третият съставляват т.нар. „парадокс на 

нерелевантната конюнкция“ (the irrelevant conjunction paradox, пр. мой) или просто 

„парадокс на прилепянето“ (tacking paradox, пр. мой). Преведен на естествен език, този 

парадокс гласи, че твърденията за емпирични свидетелства, потвърждаващи дадена 

хипотеза, също потвърждават каквото и да е прилепено към нея твърдение, дори то да е 

напълно нерелевантно и дори абсурдно и глупаво, стига то да не е в логическо 

противоречие със самата хипотеза. Още повече, ако приемем, че едно твърдение за 

емпирично свидетелство, потвърждаващо дадена хипотеза, също потвърждава 

дедуктивните следствия на тази хипотеза, както и че същото това твърдение за 
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емпирично свидетелство е изводимо по дедуктивен път от дадената хипотеза, 

получаваме абсурдното заключение, че всяко твърдение потвърждава всяко друго. Това 

допълнително reductio по-късно развива и Нелсън Гудман (1955, стр. 67-68). 

Хипотетико-дедуктивизмът, в основната си, „наивна“ версия, се сблъсква с още 

поне два проблема: първият може да се нарече „парадокс от концептуално различие“ 

(paradox from conceptual difference, пр. мой) (Betz, 2013, стр. 3), а вторият е свързан с 

откритието на нови и неочаквани свидетелства, понякога известен и като „проблемът от 

стари свидетелства“ (the old evidence problem, пр. мой). 

Парадоксът от концептуално различие е представен от Лари Лаудан (Laudan and 

Leplin 1991, стр. 464). Нека вземем две хипотези h1 и h2, които са емпирично 

еквивалентни една на друга, но се различават концептуално. Хипотезата h1 (но не и h2) 

е изводима от общата теория k, от която, да кажем, следва и друга хипотеза h3. За 

хипотезата h3 се намира емпирично свидетелство, твърдението за което (или  ) 

представлява следствие от h3, и по този начин e потвърждава h3. Така e потвърждава и 

общата теория k, а следователно, по индиректен път, бива подкрепена и хипотезата h1. 

Излиза, че хипотезата h1 получава потвърждение от e, което не е следствие от h1, и 

което остава напълно неутрално към хипотезата h2. Двете емпирично еквивалентни 

теории h1 и h2 не са еднакво потвърдени от едно и също e, което представлява парадокс 

за ХД. 

Проблемът с откритието на нови и неочаквани свидетелства се състои в това, че в 

ХД няма метод, по който да се разграничават твърденията за емпирични свидетелства, 

на базата на това кога са направени съответните наблюдения и дали резултатите от тези 

наблюдения са били вероятни и очаквани, или пък не. В този смисъл нови и напълно 

неочаквани емпирични свидетелства, потвърждаващи предсказанията на дадена 

хипотеза, нямат повече тежест за потвърждението ѝ, от старите и добре познати факти. 

Това е в противовес на широкоразпространената интуиция, която, както казах, и самият 

Попър защитава, че новите и неочаквани свидетелства имат ключово значение за 

потвърждението на научните хипотези и теории. 

Ще видим, че някои от тук изложените критики, проблеми и парадокси, стоят и 

пред останалите подходи към потвърждението. Всъщност един от основните критерии 

за това кой подход е по-добър, е степента, до която подходът успешно се справя с 

подобни трудности от теоретично естество. Множество различни допълнения към 
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основния модел на хипотетико-дедуктивизма възникват в опит да се отговори на 

критиката срещу него. Общата форма на тези отговори обикновено е следната: 

„наивната“ версия на хипотетико-дедуктивизма не изчерпва напълно правилото или 

метода, по който отсъждаме за потвърждението на научните теории; ако обаче 

съчетаем „наивната“ версия с някаква допълнителна позиция, или пък направим в нея 

някаква (малка) промяна, хипотетико-дедуктивизмът ще стане достатъчно силен метод 

за потвърждение. Няма да се впускам в подробности за всевъзможните предложения за 

надграждане или промяна на основния модел на хипотетико-дедуктивизма, те са доста 

много и се сблъскват на свой ред с други проблеми, някои от които доста близки до 

проблемите на основния модел. Важно тук бе да се покаже, че основната версия на 

хипотетико-дедуктивизма е уязвима от въпросните проблеми. 

Изложените трудности пред въпроса за потвърждението понякога биват 

използвани във философията за защита на някои радикални позиции. Например тезата 

на Дюем-Куайн често бива отстоявана с цел да се аргументира твърдението, че не 

емпиричните свидетелства са от ключово значение при отсяването на истинните от 

неистинните научни хипотези и теории. На такива основи се изгражда защитата на 

радикални философски позиции като релативизма и социалния конструктивизъм, които 

изцяло отхвърлят въпроса за потвърждението. Тези позиции няма да бъдат разглеждани 

в настоящата работа, тъй като те не допринасят нищо за определянето на по-добрия 

подход към потвърждението. Вместо това преминаваме към следващия метод за 

потвърждение, известен като Хемпелов метод (или модел), а също и като 

„потвърждение от отделни случаи“ (confirmation by instances, пр. мой). 

2. Хемпелов метод. 

Карл Густав Хемпел (1805-1997) е немски аналитичен философ, работил в края на 

живота си в Съединените Щати. Основни негови теоретични полета на занимание са 

философия на науката и логика. Той е доста известен с някои конкретни аспекти от 

работата си, като дедуктивно-номологичния модел на научното обяснение, както и с 

„потвърждението от отделни случаи“, представляващо метод за потвърждаването (или 

опровергаването) на научни хипотези и теории. 

Още в една от по-ранните си статии от 1937 година, озаглавена „Проблемът за 

истината“, Хемпел работи върху проблема за потвърждението, и излага аргументи в 

полза на нуждата от теория на потвърждението в науката (Hempel, 1937). Основите на 
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неговата теория той полага в статиите си от 40-те години на миналия век и 

доразработва в следващите десетилетия (Hempel, 1945a, 1945b, Hempel and Oppenheim 

1945). 

Като начало, Хемпел прави разграничение между двойките понятия 

„потвърждение“ (confirmation) – „опровергаване“ (disconfirmation), и „верификация“ 

(verification) – „фалсификация“ (falsification) (Hempel, 1945a, стр. 2). Разликата е в 

силата на твърденията, които можем да изграждаме с тези понятия. Никакво 

количество емпирични свидетелства например не може категорично да верифицира 

общия научен закон, който обхваща безброй много случаи, както в настоящето, така и в 

миналото и в бъдещето. Също така, никакво количество емпирични свидетелства не 

може категорично да фалсифицира хипотезата, която прави прогноза за някакъв, още 

неоткрит химичен елемент, и за конкретните му свойства, съществуването на който 

елемент обаче наличните емпирични свидетелства продължават да не могат да 

подкрепят. Всъщност, всичко което можем да кажем в тези, а и в много други случаи е, 

че твърденията за някакъв ограничен брой емпирични факти са „в съгласие с“ 

хипотезата и по този начин представляват потвърждаващи свидетелства за нея; или 

пък че твърденията за емпиричните факти са противни на хипотезата, като по този 

начин я отслабват, или с други думи представляват опровергаващи хипотезата 

свидетелства. 

За отправна точка на своя модел Хемпел взима един критерий за потвърждението, 

предложен от френския логик Жан Никод (1924). Критерият на Никод има 

предимството да бъде доста интуитивен, но и недостатъка на това да изгражда един 

съвсем елементарен модел. Този критерий може да се обобщи в две изречения. За 

потвърждение на твърдението „от a следва b“ служи всяка пропозиция (или факт)
13

, в 

която b присъства при случай на a. Пропозиция (или факт), в която b отсъства при 

случай на a, опровергава твърдението „от a следва b“. Хемпел намира сериозни 

проблеми пред критерия на Никод и опирайки се на критиката си към него развива 

собствен модел за потвърждението. 

2.1. Основни характеристики на Хемпеловия модел. 

В Хемпеловия модел, потвърждението отново е в посока от твърдението за 

емпирични свидетелства (e) към хипотезата (h). То обаче не става по простата схема на 

                                                 
13

 Думите „пропозиция“ и „факт“, Никод използва взаимнозаменяемо (Nicod, 1924, стр. 219). 
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Никод, в която от свидетелствата следва пряко хипотезата т.е. e ⊨ h. Хипотезата е 

потвърдена, според Хемпеловия модел (оттук нататък „Хемпел-потвърдена“), само ако 

от твърдението за емпирични свидетелства следва онова, което хипотезата твърди по 

отношение на конкретните факти, съставящи твърдението за емпирични свидетелства. 

С други думи, ако елементите на e са константи a и b (т.е. a и b не са променливи, а 

обозначават конкретни факти), за които e твърди нещо нетривиално (т.е. не твърди 

например Q(a) ∨  Q(a)), то e Хемпел-потвърждава хипотезата h, не ако от e директно 

следва h, а ако от e следва ограниченото разгръщане на h върху конкретните елементи 

на e (Sprenger, 2011a, стр. 241-242). Множеството на отделните елементи на 

твърдението за емпирични свидетелства e ще обозначим с I(e) (в нашия конкретен 

случай I(e) = {a, b}). Разгръщането (development) на хипотезата h върху I(e), ще 

обозначим с deve(h) (e-development of h) и под него ще разбираме само и единствено 

всичко онова, което хипотезата твърди, когато е ограничена до членовете на I(e) (в 

нашия случай до a и b). В такъв случай, за една хипотеза от рода на   (P(     Q( )), 

разгръщането ще представлява P(a    Q(a), ако I(e) = {a}; или пък (P(a    Q(a   ∧ 

(P(b    Q(b)), ако I(e) = {a, b}; и т.н. 

Лесно става тук да заместим хипотезата   (P(     Q( )) с класически пример 

като „Всички хора са смъртни“. Тогава хипотезата бива Хемпел-потвърдена от 

наблюдението на това, че „Петър и Иван са смъртни“, което съдържа два конкретни 

факта, а именно смъртността на Петър и смъртността на Иван. Но трябва да обърнем 

внимание, че хипотезата „Всички хора са смъртни“ бива Хемпел-потвърдена, не защото 

тя следва директно от наблюдението „Петър и Иван са смъртни“, а защото логическо 

следствие от твърдението за този наблюдаем факт, е ограниченото разгръщане на 

хипотезата „Всички хора са смъртни“ върху отделните случаи на Петър и Иван. С 

други думи, следствие от наблюдението „Петър и Иван са смъртни“ не е „Всички хора 

са смъртни“, а е „Според хипотезата „Всички хора са смъртни“, Петър и Иван са 

смъртни“, или както казах току-що, всичко онова, което хипотезата твърди, когато е 

ограничена до отделните случаи на Петър и Иван. Ето защо Хемпеловият модел е 

наричан „потвърждение от отделни случаи“. Можем да представим потвърждението от 

отделни случаи по следния формален начин
14

: 

                                                 
14

 Представеното обобщение на Хемпеловия модел се опира на: 

Crupi, V., 2014. Confirmation. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), Zalta, 

E.N. (ed.), [online] Available at: < http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/confirmation/ > [Accessed 

28 June 2014]. 

http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/confirmation/
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Нека L е множеството от завършени изречения на формален език от първи ред L. 

За всеки h, e, s ∈ L, такива че e е логически непротиворечиво и съдържа само отделни 

константи (но не и квантор), е валидно следното: 

(i) e директно Хемпел-потвърждава h, тогава и само тогава, когато e ⊨ deve(h); 

(a) e Хемпел-потвърждава h, тогава и само тогава, когато за някакво s ∈ L, e 

⊨ deve(s) и s ⊨ h; 

(ii) e директно Хемпел-опровергава h, тогава и само тогава, когато e ⊨ deve  h); 

(a) e Хемпел-опровергава h, тогава и само тогава, когато за някакво s ∈ L, e 

⊨ deve(s) и s ⊨  h; 

(iii) e е Хемпел-неутрално за h във всички други случаи. 

Очевидно е, че директното Хемпел-потвърждение може да се представи като 

основа за генерализацията на Хемпел-потвърждението изобщо. Директното 

потвърждение е частен случай на общото, като същото важи и за Хемпел-

опровержението. 

На второ място, трябва да обърнем внимание на това, че свидетелствата за дадена 

хипотеза потвърждават и нейните следствия. За пример е достатъчно да заместим в 

нашата нотация s с h1, и h с h2, за да видим, че ако e Хемпел-потвърждава h1, то e 

Хемпел-потвърждава и нейното следствие h2, т.е.: e ⊨ deve(h1) и h1 ⊨ h2, следователно 

e Хемпел-потвърждава h2. 

Още повече, нека отбележим и факта, че според този модел, едно и също 

твърдение за емпирични свидетелства потвърждава както хипотезата, така и всички 

нейни логически еквиваленти. Така например, ако e потвърждава хипотеза h от рода на 

  (P(     Q( )), то e потвърждава и hʹ :     Q(      P( )), защото h ⊨ hʹ. 

На четвърто място, можем да кажем, че ако наблюдаваме e = P(а  ∧ Q(а), то e 

потвърждава твърдението, че следващ обект P(a1) ще бъде Q(a1), според хипотезата h 

  (P(     Q( )). Ако обаче наблюдаваме e1 = P(a2  ∧  Q(a2), то e1 опровергава 

твърдението, че следващ обект P(a3) ще бъде Q(a3), поради това, че e1 представлява 

  (P(   ∧  Q( )) или с други думи отрицание на хипотезата h. Още повече, e1 

всъщност Хемпел-потвърждава обратната хипотеза на h, а именно h0:   (P(     

 Q( )), според която можем да очакваме следващ обект P(a3) да бъде  Q(a3). 
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Ако трябва да онагледим казаното с пример, можем да го представим по следния 

начин: 

 (Твърдението за) наблюдението на смъртен човек директно Хемпел-

потвърждава хипотезата, че всички хора са смъртни. 

‒ (Твърдението за) наблюдението на смъртен човек Хемпел-потвърждава 

твърдението, че следващия наблюдаван човек също ще бъде смъртен. 

 (Твърдението за) наблюдението на безсмъртен човек директно Хемпел-

опровергава хипотезата, че всички хора са смъртни. 

‒ (Твърдението за) наблюдението на безсмъртен човек Хемпел-

опровергава твърдението, че следващия наблюдаван човек ще бъде 

смъртен. 

Оттук нататък обаче предлагам да изоставим примера със смъртните и 

безсмъртните хора, най-вече поради крайната му контраинтуитивност, която би могла 

да ни попречи да възприемем сериозността на настоящето занимание. Вместо това се 

насочваме към един по-характерен за дебата върху потвърждението пример, логиката 

на който е същата, но вместо смъртни и безсмъртни хора, става дума за черни и 

нечерни [sic!] гарвани. 

2.2. Проблемите и парадоксите на Хемпеловото потвърждение. 

Името на Хемпел остава в историята на философия на науката и с неговия 

парадокс, известен като „парадокс на Хемпел“ или „парадоксът на гарваните“ (The 

Ravens Paradox) (Hempel, 1937, 1945a, 1945b). Първоначално този парадокс е изграден 

като аргумент срещу модела за потвърждение на Жан Никод. Както се оказва обаче, 

той засяга доста повече от потвърждението на Никод, и всъщност в съвременната 

литература също е известен с по-общото име „парадоксът на потвърждението“ (The 

Paradox of Confirmation). Ето какво представлява той накратко: 

Нека вземем твърдението „Всички гарвани са черни“ за хипотеза h от типа 

  (R(     B( )), където R е от английската дума raven – „гарван“, а B е от английското 

black – „черен“. Тази хипотеза е Хемпел-потвърдена от твърдението за емпиричен факт 

e, изразяващо наблюдението на черен гарван a, т.е. e = R(a  ∧ B(a). Нека сега 

разгледаме логическия еквивалент на нашата хипотеза h, а именно хипотезата hʹ, която 

твърди, че всички нечерни неща не са гарвани, или:     B(      R( )). Хипотезата hʹ 
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е Хемпел-потвърдена от твърдението за емпиричен факт e2, изразяващо наблюдението 

на нечерен обект b (да кажем, b е бяла обувка): e2 =  B(b) ∧  R(b). Но hʹ ⊨ h, поради 

простия факт, че двете хипотези са логически еквивалентни. В такъв случай излиза, че 

според Хемпеловия модел на потвърждението, твърдението за свидетелство e2, 

изразяващо наблюдението на нечерен обект, потвърждава хипотезата h, която твърди, 

че всички гарвани са черни. Казано на ежедневен език, наблюдението на бяла обувка 

потвърждава хипотезата, че всички гарвани са черни. Всъщност, наблюдението на 

който и да било нечерен обект, който не е гарван, като например зелена ябълка, син 

автомобил, жълта котка и т.н., Хемпел-потвърждава хипотезата, че всички гарвани са 

черни. 

Някой с право би възразил тук, че казаното всъщност не представлява логически 

парадокс – то е безпроблемно от логическа гледна точка. Думата „парадокс“ се ползва 

за подобни примери в нейното по-общо значение, изразяващо крайно 

контраинтуитивно заключение (но не задължително логически непозволено такова). И 

наистина, предполагам повечето от нас биха се съгласили, че е доста контраинтуитивно 

твърдението, че наблюдението на който и да било нечерен обект потвърждава 

хипотезата, че всички гарвани са черни. Самият Хемпел приема това контраинтуитивно 

твърдение, с уговорката, че наблюдението на нечерен обект (например бяла обувка) в 

случая наистина потвърждава „Всички гарвани са черни“, но в много по-малка степен, 

отколкото наблюдението на черен гарван. За целта обаче е необходимо в Хемпеловия 

модел да се внесе сложна логическа система за определяне на степените на 

потвърждение. (Hempel and Oppenheim, 1945). Цената на такова въведение е 

въпросният модел да стане доста тромав и непрактичен в сравнение например с 

бейсианския подход към потвърждението, който борави със степени на потвърждение с 

лекота. 

Между другото, хипотетико-дедуктивизмът (вж. II.1.2) се справя малко по-добре с 

парадокса на гарваните, доколкото хипотезата h няма логическо следствие, което да 

твърди, че някой произволен обект a ще бъде черен гарван. Нито пък от хипотезата hʹ 

следва, че произволно взет обект b няма да бъде нито черен, нито гарван. Разбира се, 

ако за k, в хипотезата h, приемем твърдението, че обект a е взет от множеството на 

гарваните, и при проверка a се окаже черен гарван; или пък, ако за k в hʹ приемем 

твърдението, че обект a е взет от множеството на нечерните обекти, и при проверка a се 

окаже, че не е гарван, то парадоксът ще бъде възстановен и отново ще важи с пълна 
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сила. В такъв случай хипотетико-дедуктивизмът не би се справил много по-добре от 

Хемпеловия модел с т.нар. „Парадокс на потвърждението“. 

Втори парадокс пред Хемпеловия модел на потвърждение от отделни случаи е 

изложен от Нелсън Гудман и наречен „новата загадка на индукцията“ (The New Riddle 

of Induction) (1955, стр. 74). В съвременната литература той е известен още като The 

Grue Paradox, което може да се преведе, донякъде буквално, като „парадоксът на 

зелиното“.
15

 Предикатът „зелино“ тук ще стои за обект, който е зелен, ако бъде 

наблюдаван преди някаква точка във времето t, и син, ако бъде наблюдаван след тази 

точка (но не преди нея). В такъв случай можем да разгледаме хипотезите h3: „Всички 

смарагди са зелени“; и h4: „Всички смарагди са зелини“, като последното ще значи, че 

всички смарагди са сини, ако бъдат наблюдавани след някаква точка в бъдещето, t, а са 

зелени преди това. Да кажем, че наблюдаваме зелен смарагд в момента. Твърдението за 

това емпирично свидетелство (или e3) коя от двете хипотези потвърждава? Проблемът 

е, че двете хипотези имат еднакво разгръщане по отношение на факта на зеления 

смарагд, който наблюдаваме в момента. В този смисъл твърдението за емпирично 

свидетелство e3 Хемпел-потвърждава както h3, така и h4. Излиза, че смарагдите са 

едновременно зелени и зелини! Още повече, e3 Хемпел-потвърждава и твърдението, че 

смарагдът ще бъде син, ако бъде наблюдаван след t. Можем да отидем още по-натам с 

друг предикат „зелвен“, според който смарагдите са зелени преди t (например преди 

3014 година) и червени след това. Наблюдението на зелен смарагд днес Хемпел-

потвърждава и тази хипотеза, наред с h3 и h4. Всъщност може да се каже, че e3 Хемпел-

потвърждава безброй много хипотези от този тип едновременно, както и техните 

крайно контраинтуитивни следствия. 

Тъй като всички тези хипотези не се различават по своята емпирична база данни 

(с която разполагаме днес), хипотетико-дедуктивният модел не се справя по-добре с 

Парадокса на зелиното от Хемпеловия модел на потвърждението. Една от 

възможностите на хипотетико-дедуктивизма да преодолее този парадокс се крие в 

залагането на такова твърдение k, което да прави невъзможни заключенията на 

парадокса. С подобен ход Кларк Глимур (1980a) предлага разширена версия на 

Хемпеловия модел, която включва помощни хипотези или теории. Няма да навлизаме в 

                                                 
15

 Преводът е на Лилия Гурова от: Гурова, Л., 2007, (непубликуван текст). Епистемичните стандарти в 

науката: Стандарти на потвърденост. Както и тя отбелязва в бележка под линия, английската дума 

grue е комбинация от две други думи: green – „зелен“ и blue – син. По същия начин можем да изведем 

думата „зелин“ на български, от комбинацията на думите „зелен“ и „син“. 



37 

 

детайлите на този модел, но ще отбележим, че той е основно пригоден да отговаря на 

още една критика към оригиналния Хемпелов модел, а именно, че Хемпеловият модел 

е прекалено либерален за някои крайно контраинтуитивни заключения (Salmon, et al., 

1992, стр. 54), докато едновременно с това е твърде рестриктивен за съвсем интуитивни 

научни практики (Sprenger, 2011a, стр. 244). 

Всъщност гореспоменатата критика може да се отнесе, по мое мнение, до всеки 

логически подход към потвърждението. Така тя представлява силен аргумент за 

приемането на вероятностен подход като бейсианския. Липсата на добър механизъм за 

определяне на степени на потвърденост на хипотезите (различни от крайните 

„потвърдена“ и „опровергана“) е характерна за основните версии на логически подходи 

като хипотетико-дедуктивния и Хемпеловия. Опити да се надгради над тях, така че да 

се преодолее тази липса, съществуват в значително количество. Те страдат от 

собствени проблеми, като един от общите за всички тях е прекаленото усложняване на 

моделите, което намалява значително тяхната практическа полза. Ето един пример на 

Ян Спренгер (2011а, стр. 244), който илюстрира липсата на степени на потвърденост в 

основната версия на Хемпеловия модел: 

От едно тесте карти е изтеглена една карта, но ние не знаем коя е тя. Нека 

разгледаме две хипотези: h5 твърди, че картата е асо каро, а h6 – че картата е червена 

боя. Този който я е изтеглил ни съобщава, че картата е или асо, или поп каро. В такъв 

случай излиза, че h6 е Хемпел-потвърдена от емпиричните свидетелства. Хипотезата h5 

обаче не е Хемпел-потвърдена по никакъв начин, макар нашата интуиция, че 

свидетелствата до някаква степен подкрепят хипотезата h5, т.е. че картата е асо каро 

(например пред обратната хипотеза, че картата не е асо каро). Според Хемпеловия 

модел на потвърждение обаче, наличните свидетелства не потвърждават всички 

твърдения, които хипотезата h5 прави, т.е. че картата е асо, а също и каро, и в този 

смисъл h5 не е Хемпел-потвърдена от свидетелствата. 

Подобни примери показват основни недостатъци в логическите модели на 

потвърждението. За тези недостатъци ще стане отново дума в следващата глава, която 

защитава предимствата на бейсианския подход и показва как той се справя с такива 

проблеми. Някой тук може да възрази, че изложените дотук са само теоретични 

проблеми, възникващи от въображаеми примери, а не са примери от науката. Реални 

примери от история на науката, които могат да послужат за илюстрация на някои от 

тези проблеми, могат да бъдат намерени в предпоследната глава (IV). Сега ще 
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разгледаме основния модел на бейсианската теория на потвърждението с неговите 

положителни и отрицателни страни. 
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III. БЕЙСИАНСКИ ТЕОРИИ НА ПОТВЪРЖДЕНИЕТО 

За разлика от двете представени дотук логически теории на потвърждението, т.е. 

хипотетико-дедуктивизма и потвърждението от отделни случаи на Хемпел, 

бейсианските теории на потвърждението не разчитат на формална логика, а на теория 

на вероятностите. В този смисъл, критерият за потвърждение в ХД и в основния 

Хемпелов модел е качествен, т.е. тези теории са ограничени до това да определят дали 

(твърденията за) емпиричните свидетелства потвърждават или опровергават дадена 

хипотеза или теория. Критерият за потвърждение в някои бейсиански модели е 

количествен, или с други думи тези модели могат да определят до каква степен 

(твърденията за) емпиричните свидетелства потвърждават или опровергават дадена 

хипотеза или теория. Дори качествените модели на бейсианско потвърждение дават 

възможност за сравнение между конкурентни хипотези и теории, както и между 

потвърждаващата тежест на различни емпирични свидетелства. Под конкурентни 

хипотези и теории имам предвид хипотези и теории, които имат претенцията да 

описват едни и същи факти по различни и (донякъде) несъвместими един с друг 

начини. В съвременната наука често не е достатъчно просто да знаем, че (истинните 

твърдения за) налични емпирични свидетелства потвърждават както тази, така и онази 

конкурентна хипотеза или теория; необходим ни е критерий за това коя от 

конкурентните хипотези или теории е потвърдена в по-голяма степен. Преди да 

започнем с изложението на бейсианската теория на потвърждението, ще трябва да 

направим кратко въведение в математическата теория на вероятностите и нейните 

интерпретации. 

1. Теория на вероятностите. 

Теория на вероятностите, най-общо казано, представлява система от твърдения за 

начина, по който трябва да се установява и изчислява степента на възможност на 

някакви положения на нещата.
16

 С други думи, теория на вероятностите, като всяка 

теория, се състои от логически непротиворечиви твърдения. Твърденията в теория на 

вероятностите са нормативни, т.е. те съдържат информация за това как трябва да 

                                                 
16

 За целта на настоящото въведение, словосъчетанието „степен на възможност“ използвам в неговото 

най-общо значение, като синонимно на понятието „вероятност“. Обръщам внимание на това, най-общото 

значение на „степен на възможност“ да не се бърка с техническите детайли, които има специализираното 

значение на същото словосъчетание в теория на възможностите (possibility theory). Теория на 

възможностите представлява разширение на размитата логика (fuzzy logic). 
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извършваме даден процес. Процесът, който въпросните твърдения касаят, може 

условно да бъде разделен на две части – това са установяването и изчисляването на 

стойностите на конкретна величина. Първата част, или установяването на стойност, 

задава множеството от възможните стойности, които величината може да приема. 

Втората част, или изчисляването на стойностите, определя в какви математически 

отношения могат да се намират стойностите на тази величина. Въпросната величина е 

степента на възможност на някакви положения на нещата. Под „положения на нещата“ 

имам предвид не само всички факти (т.е. всички реални положения на нещата), но и 

всяко положение на нещата, което не е факт, но информация за него може успешно да 

бъде предавана чрез средствата за комуникация на нашия вид (т.е. информацията за 

него трябва да има поне потенциалната възможност да бъде публично достъпна). В 

този смисъл, степени на възможност могат да се определят за (твърдения за) факти, 

като например „съществуват черни лебеди“, но и за (твърдения за) положения на 

нещата, които (още) не са факти, като: „утре ще вали“, „ще се паднат шест еднакви 

цифри в следващото теглене на държавната лотария“, и т.н. Тези степени на 

възможност наричаме „вероятности“. Когато кажем, че някакво положение на нещата е 

до голяма степен възможно, това може да бъде преведено в твърдението, че 

въпросното положение на нещата има висока вероятност. Ако твърдя, че е твърде 

възможно утре да вали, то аз мога да кажа, че вероятността утре да вали е висока. По 

същия начин, когато кажем, че някакво положение на нещата е до голяма степен 

невъзможно, това може да бъде преведено в твърдението, че за въпросното положение 

на нещата има много ниска вероятност. 

Теория на вероятностите има математически и философски аспект (Gillies, 2000, 

стр. 1). Математическата теория на вероятностите е клон от математиката, изграден с 

помощта на специализирана нотация, върху аксиоми, от които по логически и 

математически път се извеждат теореми. Върху математическата теория на 

вероятностите има относително широк консенсус – повечето теоретици, занимаващи се 

с нея, приемат едни и същи аксиоми и теореми. Във философски аспект обаче 

съществуват множество радикално различни интерпретации на математическата 

теория, повечето от които възникват през XX век. За подробностите около тези основни 

интерпретации ще стане дума след малко. Нека обаче първо отговорим на въпроса за 

историческото началото на математическата теория на вероятностите, или с други думи 

откъде започва систематизираното изследване на проблемите, свързани с вероятности. 
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За тази цел ще проследим накратко и в най-общи линии ранната история на теория на 

вероятностите. 

1.1. Историческо начало на теория на вероятностите. 

За историческото начало на математическата теория на вероятностите обикновено 

се приема писмената кореспонденция от 1654 година между френския математик и 

философ Блез Паскал и френския правист и математик Пиер дьо Ферма (Gillies, 2000, 

стр. 3). Техните писма са върху проблем от сферата на хазартните игри, поставен пред 

Паскал от френския благородник Антоан Гомбо, по-известен като Chevalier de Méré 

или „кавалер дьо Мер“ (в превод: „кавалер от Мер“, по името на града, в който 

въпросният благородник получил своето образование). 

Паскал и дьо Ферма обаче не са „откриватели“ на проблемите, довели до 

съществуването на теория на вероятностите. Всъщност на някои проблеми от сферата 

на вероятностите е обърнато внимание още преди 1654 година от автори като 

италианския математик философ и лекар Джироламо Кардано и дори от италианския 

математик и астроном Галилео Галилей. Самите проблеми най-вероятно съществуват 

още от Античността, като дълго време тяхната основна обединяваща черта е връзката 

им с хазартните игри. Именно връзката на ранните разсъждения върху вероятностите с 

хазартните игри значително спъва развитието на теория на вероятностите в началните ѝ 

години. Основна причина за това са доминиращите морални предразсъдъци на онова 

време, строго осъждащи хазарта и всичко свързано с него. Макар Кардано, Галилей, 

както и някои други автори, да са засягали проблемите, които по-късно ще станат 

централни за математическата теория на вероятностите, от техните трудове не следва 

особено развитие. За разлика от тях, кореспонденцията между Паскал и дьо Ферма е 

последвана от систематично изследване на споменатите проблеми, което полага 

началото на теория на вероятностите. 

През 1657-ма година, холандския математик и астроном Кристиан Хюйгенс, 

донякъде под влиянието на работата на Паскал и дьо Ферма, издава Libellus De 

Ratiociniis in Ludo Aleae („Книжка върху изчисленията в играта на зарове“ пр. мой). 

Тази кратка книжка е на практика първото въведение в теория на вероятностите. През 

1713 година швейцарския математик Якоб Бернули издава Ars Conjectandi („Изкуството 

на предположенията“), която продължава развитието на теорията. В тази книга са 

включени и философските разсъждения на Бернули върху вероятностите, които той 
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споделял в комуникация с френския математик и философ Готфрид Лайбниц. Сред 

важните първи трудове по теория на вероятностите е и издадената през 1733 година The 

Doctrine of Chances („Учението за шансовете“ пр. мой) на френския математик Абрахам 

дьо Моавър. През 1763 година, в отговор на проблем, поставен от дьо Моавър, Ричард 

Прайс издава едно есе на своя приятел, преподобния Томас Бейс, озаглавено An Essay 

towards Solving a Problem in the Doctrine of Chances („Есе върху разрешаването на един 

проблем в учението за шансовете“ пр. мой), което слага началото на т.нар. бейсианска 

теория на вероятностите. Всички видове „бейсианство“, които възникват по-нататък (за 

различните видове вж. III.2.4), използват за своя отправна точка теоремата на Бейс, 

публикувана за пръв път в това есе (за теоремата на Бейс вж. III.2). 

Френският математик и астроном Пиер-Симон Лаплас обобщава и дори 

надгражда постигнатото в сферата на теория на вероятностите в своя труд от 1812 

година, озаглавен Théorie analytique des probabilités („Аналитична теория на 

вероятностите“), както и в едно есе, издадено две години по-късно, озаглавено Essai 

philosophique sur le Probabilités („Философско есе за вероятностите“). По това време 

теория на вероятностите се е превърнала от проблем, засягащ предимно хазартните 

игри, в чисто математически проблем и множество известни математици допринасят за 

развитието ѝ. Количеството на издаваната литература по въпроса нараства прогресивно 

и през XX век теория на вероятностите се превръща в огромно по обем теоретично 

поле. 

Дотук ще спрем с ранната история на математическата теория на вероятностите и 

ще преминем към най-важните ѝ понятия и тяхната математическа нотация. 

1.2.  Най-важните понятия и тяхната нотация. 

В математическата теория на вероятностите, за обозначаване на „вероятност“ 

обикновено се ползва P (от английското probability – „вероятност”, на свой ред от 

латински probabilitas – „вероятност; достоверност“). Вероятност се определя за някакво 

положение на нещата, като това положение на нещата, в термините на теорията, се 

нарича „събитие“ (event) или „случайно събитие“. По-точно и по-технически казано, 

„събитие“ означава подмножество на множеството възможни резултати от дадена 

опитна ситуация, на което подмножество е приписана вероятност. Ако въпросното 

подмножество съдържа само един резултат, казваме че събитието е „елементарно“ 

(elementary event); ако съдържа повече от един резултат, събитието е „сложно“ (complex 
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event). Вероятността P за дадено събитие, се записва със събитието в скоби след P, т.е. 

вероятността за събитие A се записва като P(A); вероятността за събитие B се записва 

P(B); и т.н. За вероятности на събитията се записват числови стойности, като 

обикновено се приема, че възможните стойности, които вероятностите могат да 

приемат, са числа между 0 и 1. 

От определен брой резултати n, които имат равна вероятност да се случат, от 

които m на брой са благоприятни
17

 за събитието A, вероятността за A се определя по 

формулата: 

    =
 

 
 

С други думи, ако имаме добре балансиран зар с шест страни (като всяка страна 

има съответен брой точки от едно до шест и няма страни с еднакъв брой точки), 

вероятността да се падне шестица от едно хвърляне, или P(A), e: 

    =
 

 
 

(m = 1, защото има само един възможен резултат (само една страна с шест точки), 

който благоприятства събитието А; a n = 6, защото възможните резултати са общо шест 

(страните на зара са шест) и понеже зарът е „добре балансиран“, всеки от тях е с равна 

вероятност). 

По същия начин, вероятността да се падне четен брой точки с едно хвърляне на 

същия зар, или P(B), ще запишем като: 

    =
 

 
 

Три от общо шест страни на зара са с четен брой точки, т.е. три от общо шест 

резултата са благоприятни за събитието B (това да се паднат четен брой точки). 

Множеството от всички възможни резултати се нарича „пространство на 

елементарните събития“ (sample space) и се отбелязва с Ω.
18

 Събитието, за което са 

                                                 
17

 Благоприятни са онези резултати, които ни представляват интерес с оглед на вероятността за някакво 

събитие. В примерите със зара по-надолу, благоприятни резултати са хвърлянето на шестица и 

хвърлянето на четно число. Важно е да се отбележи, че благоприятният резултат не е задължително 

желаният резултат – в някои експерименти благоприятният (т.е. интересуващият ни) резултат не е желан. 

Когато изчисляваме вероятността за събитие като пробив в реактора на атомна електроцентрала, 

благоприятни за установяването на вероятността на събитието резултати са множество различни 

човешки грешки, технически неизправности и форсмажорни обстоятелства, но никой от тези резултати 

не е желан. 
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благоприятни всички резултати в пространството на елементарните събития, се нарича 

„сигурно събитие“ (certain event). С други думи, сигурното събитие е цялото множество 

на всички възможни резултати. Събитието, за което няма благоприятни резултати в 

пространството на елементарните събития, се нарича „невъзможно събитие“ (impossible 

event). Иначе казано, невъзможното събитие представлява празно множество. 

В нашия пример със зара, сигурно събитие е това да се падне страна с една, две, 

три, четири, пет или шест точки (като от нашия хипотетичен пример е изключена 

възможността зарът да падне на някой от ръбовете или върховете си). Записано с 

математическата нотация на теория на вероятностите, ако C е сигурно събитие, т.е. ако 

C = {1,2,3,4,5,6} = Ω, то P(C) = 1. Пример за невъзможно събитие е да се падне страна 

на нашия зар, която има седем точки. В такъв случай казваме, че за подобно събитие, 

примерно I, вероятността е нулева: I = ∅, и P(I) = 0. 

Всяко събитие, ако то не е сигурно или невъзможно, има своето „допълващо 

събитие“ (complementary event) или „противоположно събитие“. Наричано е 

„допълващо“, защото вероятностите на събитието и на неговото допълващо събитие 

взаимно се допълват до 1; наричано е „противоположно“, защото се реализира тогава и 

само тогава, когато другото събитие не се реализира (и обратното). Общият сбор от 

благоприятните резултати на двете взаимно допълващи се събития изчерпва всички 

резултати в пространството на елементарните събития. Допълващото събитие на 

събитие A, ще отбелязваме с Ac; допълващото събитие на събитие B, ще отбелязваме с 

Bc; и т.н. 

В примера с шестстранния зар, събитието A - това да се падне страна с шест точки 

– или A = {6}, има своето „противоположно“ или „допълващо“ събитие Ac – това да се 

падне страна с една, две, три, четири или пет точки – или Ac = {1,2,3,4,5}. Сборът от 

благоприятните резултати на двете взаимно допълващи се събития, дава 

пространството на елементарните събития: A + Ac = {1,2,3,4,5,6} = Ω. Вероятностите за 

A и Ac взаимно се допълват до 1: 

          =
 

 
 

 

 
=   

                                                                                                                                                         
18

 Съществува още един доста разпространен превод на български, според който множеството от всички 

възможни резултати се превежда като „извадково пространство“. Този превод е особено удачен за 

статистиката. Също така, „резултат“ понякога бива превеждано с „изход“. В този смисъл например, 

изразът „всички възможни резултати от дадена опитна ситуация“, ще стане „всички възможни изходи от 

дадена опитна ситуация“. И в двата случая съм избрал по-малко двусмисления превод. 
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По същия начин, това да се падне страна с четен брой точки, или събитието B = 

{2,4,6}, има своето допълващо (или противоположно) събитие – падането на страна с 

нечетен брой точки, или Bc = {1,3,5}, и техните вероятности взаимно се допълват до 1: 

          =
 

 
 

 

 
=   

Ако трябва да илюстрираме допълващите или т.нар. „противоположни“ събития с 

още един пример, противоположното събитие на това утре да вали, е утре да не вали (и 

обратното). Спрямо едно пространство на елементарните събития, в което съществуват 

само тези два възможни резултата, вероятността на събитието „утре или ще вали, или 

няма да вали“ е 1. В такъв случай, вероятността да не вали е едно минус вероятността 

да вали. Тоест общата формула на зависимостта между дадено събитие и неговото 

допълващо (или противоположно) събитие може да се запише като: 

     =        

Но към това ще се върнем след малко, когато обсъждаме основните правила в 

теория на вероятностите. 

Взаимно допълващите се (или противоположни) събития са част от т.нар. 

„взаимно несъвместими събития“ (mutually exclusive events). За две събития казваме, че 

са несъвместими, ако е логически невъзможно да се реализират по едно и също време. 

И обратното: за две събития казваме, че са „съвместими“, ако е логически възможно да 

се реализират по едно и също време. За разлика от допълващите се събития, за да 

кажем, че две събития са несъвместими, не е задължително те да са общо изчерпващи 

(collectively exhaustive events), т.е. сборът от техните благоприятни резултати да 

изчерпва всички възможни резултати. С други думи, всички допълващи се събития са 

несъвместими, но не всички несъвместими събития са допълващи се. В случая със зара, 

падането на шестица и падането на четворка от едно и също хвърляне са несъвместими 

събития, но те не изчерпват всички възможни резултати от това хвърляне и в този 

смисъл не са допълващи се събития. Също така, за разлика от допълващите се събития, 

за да кажем, че две събития са несъвместими, не е необходимо едното от тях да се 

реализира. Например това да се падне страна с шест точки на нашия зар и това да се 

падне такава с нечетен брой точки са несъвместими събития, независимо от това, че 

нито едно от тях може да не се реализира при първото хвърляне. 
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Събитията в теория на вероятностите се делят още на „зависими“ и „независими“. 

Казваме, че две събития са взаимно „независими“ (independent events), ако 

реализирането на едното не променя вероятността за реализирането на другото. 

Казваме, че две събития са взаимно „зависими“ (dependent events), ако реализирането на 

едното променя вероятността за реализирането на другото. В примера със зара, ако 

хвърлим шестица при първото хвърляне, вероятността да хвърлим шестица при второто 

хвърляне остава същата – реализацията на първото събитие не променя вероятността за 

реализация на второто – двете събития са взаимно независими. Ако обаче хвърлим 

шестица при първото хвърляне, вероятността да се падне общ сбор от дванадесет точки 

от двете хвърляния нараства значително – реализацията на първото събитие променя 

вероятността за реализация на второто – двете събития са взаимно зависими. 

Вероятността да се реализират заедно две събития A и B, записваме с P(A ∩ B), 

или с по-кратката форма P(AB). Вероятността да се реализира или събитие A, или 

събитие B (или и двете едновременно, в случай, че събитията не са несъвместими), 

записваме с P(A ∪ B). Когато събитие A е зависимо от събитие B, вероятността A да се 

реализира, при вече реализирано B, наричаме „условна вероятност“ (conditional 

probability) и записваме с P(A|B) (чете се „условната вероятност на събитието A, при 

реализирано събитие B“). Условната вероятност на събитие B, при реализирано събитие 

A, се записва като P(B|A). 

Общо взето това покрива най-основните понятия в теория на вероятностите, както 

и най-често ползваната в нея нотация. Математическата теория на вероятностите се 

изгражда върху няколко основни правила, или аксиоми, познаването на които е 

необходимо, ако искаме да разберем как тя може да служи за научни цели. 

1.3. Основни правила на математическата теория на вероятностите. 

В сферата на теория на вероятностите съществуват множество аксиоматизации. С 

други думи, множество математици и философи предлагат донякъде различни основни 

правила за теория на вероятностите. Повечето от най-известните опити в това поле са 

през XX век. От тях, аксиоматизацията на съветския математик Андрей Колмогоров 

(1933) е нещо като „канон“ в теория на вероятностите, т.е. когато се говори за „аксиоми 

на теория на вероятностите“, обикновено се има предвид аксиоматизацията на 

Колмогоров. За целите на настоящата работа ще приемем именно тази аксиоматизация, 
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без да навлизаме в детайли в обширната тема за разликите и проблемите на различните 

предлагани аксиоматизации.  

Обикновено се приема, че основните правила, или аксиоми, на теория на 

вероятностите (по Колмогоров), са три. Това са: 

(1) Неотрицателност (non-negativity): P(A) ≥ 0. 

(2) Нормираност (normalization): P(Ω) = 1. 

(3) Адитивност (finite additivity): P(A ∪ B) = P(A) + P(B), за всеки A и B, такива че 

А ∩ B = ∅. 

Преведени на естествен език, аксиомите гласят следното: 

(1) Величината „вероятност“, на което и да е събитие A, може да придобива само 

числови стойности по-големи или равни на 0. 

(2) Числовата стойност на вероятността на сигурното събитие, т.е. това събитие, 

за което всички възможни резултати са благоприятни, е 1. 

(3) За всеки две несъвместими събития A и B, вероятността да се реализира или 

събитие A, или събитие B (но не и двете!), е равна на сбора от вероятностите 

на двете събития A и B поотделно. 

Ако искаме тези аксиоми да ни вършат работа за завършени изречения, 

принадлежащи на множеството изречения L на формален език от първи ред L, то те 

могат да изглеждат и така (Hajek, 2002): 

(1) P(А  ≥ 0, за всяко А ∈ L. 

(2) Ако T е логическа истина (в класическата логика), то P(T) = 1. 

(3) P(A ∪ B) = P(A) + P(B), за всеки A ∈ L и B ∈ L, такива че A и B са логически 

несъвместими. 

От тези три аксиоми лесно стават очевидни няколко неща. 

Първо, възможните числови стойности на величината „вероятност“ са между 0 и 

1, като с 0 се определя вероятността на невъзможно събитие, а с 1 – вероятността на 

сигурното събитие. 

Второ, от третата аксиома можем да изведем изложеното по-горе твърдение, че 

вероятността на допълнителното (или противоположното) събитие на A, т.е. 

вероятността на събитието Ac, се определя по формулата: 
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     =        

Тъй като A и Аc са несъвместими събития (бивайки противоположни), за тях важи 

аксиомата за адитивността: 

   ∪    =            

Но P(A ∪ Ac) = 1, тъй като това са допълващи се събития. В такъв случай: 

 =            

От което получаваме желания резултат: 

     =        

На трето място, очевидно е, че аксиомата за адитивността касае само 

несъвместими събития. От нея би могло да бъде изведено уравнение за определяне на 

общата вероятност на съвместими събития. За тази цел трябва да съберем вероятността 

на събитие A с вероятността на събитие B, като от тях извадим вероятността на 

едновременната реализация на събитията A и B. Формулата за събиране на 

вероятностите на съвместими събития е: 

   ∪   =                 

Нека обърнем внимание на това, че в случая, в който двете събития A и B са 

несъвместими, вероятността те да се реализират заедно е нулева, т.е. P(AB) = 0, поради 

което най-дясната част от горната формула е от значение само в пресмятането на 

вероятностите на съвместими събития. 

Към изложените аксиоми трябва да въведем и още едно правило, за да ни бъде 

възможно свободно да боравим с математически вероятности, поне на най-основно 

ниво. Въпросното правило е правило за умножаване на вероятностите на две зависими 

събития: 

     =            

Преведено на естествен език, правилото гласи, че вероятността да се реализират 

едновременно две взаимно зависими събития A и B е равна на вероятността да се 

реализира събитие А, умножена по условната вероятност да се реализира събитие B, 

при вече реализирано събитие А. Когато двете събития A и B са независими, правилото 

има по-прост вид: 

     =          
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Спрямо познанията, които натрупахме до момента, можем да представим P(A) по 

следния начин: 

Да вземем две събития A и B, от които търсим вероятността на А. С тях можем да 

конструираме нови две събития AB и ABc, които очевидно са несъвместими (тъй като B 

и Bc не могат да се реализират едновременно). В такъв случай, според третата аксиома: 

    ∪     =              

Всъщност P(AB ∪ ABc) = P(A), защото събитието B не е релевантно в случая: 

    =              

Ако приложим правилото за умножение на вероятности, то получаваме: 

    =                         

Горната формула понякога е наричана правило на „разширяване на разговора“ 

(extending the conversation, пр. мой). Чрез нея можем успешно да представим 

вероятността на събитието A от лявата страна на уравнението (или да „разговаряме за 

A“), чрез вероятността на B от дясната страна (т.е. като „разширим разговора“, така че 

да включва и B) (Lindley, 2006). 

С това завършвам техническата част на обяснението на основите на 

математическата теория на вероятностите. Познаването на основните понятия, най-

често ползваната нотация, както и на основните правила на теорията, е достатъчно, за 

да станат ясни следващите части на тази глава. Преди да преминем към теоремата на 

Бейс и т.нар. бейсианска теория на потвърждението, нека кажем малко и за 

философските интерпретации на математическата теория на вероятностите. 

1.4. Философски интерпретации на математическата теория. 

Както бе споменато по-нагоре (вж. III.1.), теория на вероятностите има 

математически и философски аспект. Върху математическата теория има широк 

консенсус. Същото обаче не може да се каже за философската ѝ страна. През XX век 

възникват поне четири доста различни интерпретации на математическата теория на 

вероятностите. Преди XX век има една, т.нар. „класическа“, интерпретация на теорията 

(classical interpretation), чийто създатели са Паскал, Хюйгенс, Бернули, Лайбниц и 

Лаплас (вж. III.1.1). Тя се занимава предимно с равновероятни резултати, мотивирана 

от различни ситуации в хазартните игри. Според класическата интерпретация, 
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вероятности се приписват на резултати, за които или нямаме никакви емпирични 

свидетелства, или емпиричните ни свидетелства за тях са разпределени по равно между 

всички възможни резултати. Примери за такива идеални ситуации са хвърлянето на 

добре балансиран шестстранен зар, хвърлянето на добре балансирана монета, и т.н. 

Тази интерпретация е значително по-опростена от по-късно възникналите 

интерпретации и служи като основа за някои от тях. 

Четирите интерпретации на математическата теория на вероятностите, които 

възникват през XX век, са следните (Gillies, 2000; Hajek, 2002): 

(1) Логическа интерпретация (logical interpretation) – според нея вероятностите са 

степени на рационално убеждение в дадена хипотеза или прогноза. Всички 

рационални човешки същества се очаква да приписват едни и същи 

вероятности на определени събития, при едни и същи налични емпирични 

свидетелства. Тази интерпретация може да работи и с резултати, които не са 

равновероятни, т.е. позволява приписването на вероятности на събития без 

необходимостта от равно разпределение на емпиричните свидетелства между 

възможните резултати. Създатели на логическата интерпретация са 

английския логик Уилям Джонсън (1921), английския математик и икономист 

Джон Мейнард Кейнс (1921), английския математик и астроном Харолд 

Джефрис (1939), и немския философ Рудолф Карнап (1950). 

(2) Субективна интерпретация (subjective interpretation) – приема вероятностите 

като степени на убеждение на конкретен индивид. Радикалният ѝ вариант не 

предполага никакви ограничения спрямо индивида, нито спрямо неговите 

възможни убеждения. С други думи, убежденията на всеки индивид, в каквото 

и да било, са от значение за този радикален вариант на интерпретацията, 

независимо дали въпросният индивид е рационален или не. Хората обаче 

ежедневно нарушават всички възможни правила, които можем да 

формализираме, в опит да направим от тази радикална интерпретация каквато 

и да било система. Никакви аксиоми или теореми не биха могли да бъдат 

изведени на такава основа. Интерпретацията има и по-смекчен вариант, който 

допуска само убежденията на рационални индивиди, с което донякъде се 

доближава до логическата интерпретация. Основна разлика между двете е, че 

субективната интерпретация все пак допуска различни убеждения в 

различните рационални индивиди, при наличието на едни и същи емпирични 
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доказателства. За основатели на субективната интерпретация се водят 

английския математик, икономист и философ Франк Рамзи (1926) и 

италианския математик Бруно де Финети (1937). 

(3) Честотна интерпретация (frequency interpretation) – за нея вероятността е 

просто честотата, с която се реализира определено събитие в даден брой 

опити. Тя се доближава до класическата интерпретация по това, че се 

интересува от някакъв брой опити, на които предварително не се приписват 

различни вероятности. За разлика от класическата интерпретация обаче, 

честотната интерпретация не брои всички възможни резултати, а само тези, в 

които събитието наистина се реализира. Също така, честотната интерпретация 

не се занимава с единични събития (т.е. със събития, които се реализират само 

веднъж и нямат повторения) и не може да определя вероятности за такива. 

Честотната интерпретация е широко използвана в статистиката и в някои 

природни науки. Основатели на честотната интерпретация са английския 

математик Робърт Лесли Елис (1842), английския логик и философ Джон Вен 

(1866), немския философ на науката Ханс Райхенбах (1920) и австроунгарския 

математик Ричард фон Мизес (1928). 

(4) Диспозиционна интерпретация (propensity interpretation)
19

 – определя 

вероятностите като физическа склонност или диспозиция на някаква ситуация 

да дава определен тип резултати или да дава определен резултат с относителна 

честота. Тази интерпретация произлиза от честотната и се доближава много до 

нея. Основна разлика между двете е това, че диспозиционната интерпретация 

прави опити да се занимава с единични събития и да им приписва вероятности. 

Създател на диспозиционната интерпретация е Карл Попър (1957).
20

 

Освен изброените интерпретации, съществуват още множество предложения за 

интерпретиране на математическата теория на вероятностите. Съществуват дори 

различни разновидности на самите пет основни интерпретации. Литературата по 

въпроса е огромна по обем и продължава да се увеличава, както се увеличава и броят на 

                                                 
19

 Превод мой. Преводът на български на имената на останалите интерпретации на математическата 

теория на вероятностите също е мой. Поемам отговорност за неточности в превода или за разминаване с 

вече установен превод, ако такъв съществува. 

20
 Статията на Попър, представена за пръв път в Университета в Бристол през 1957 година, поради 

отсъствието на Попър, е четена от неговия тогавашен ученик, австрийският философ на науката Паул 

Файерабенд.  
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авторите в тази сфера. Настоящата работа няма да навлиза в повече детайли по темата, 

отколкото е необходимо за защита на основната теза. За тази цел, можем да направим 

едно работно разделение (което съществува и се прави в литературата по въпроса), като 

отличим т.нар. „субективни“ от т.нар. „обективни“ интерпретации. Най-общо казано, 

„субективни“ ще наречем онези интерпретации, според които вероятностите изразяват 

(не)сигурността на някакъв индивид в определени положения на нещата във 

физическата реалност, а не са характеристики на обекти и процеси от същата тази 

реалност. С помощта на ежедневни метафори: субективните интерпретации считат, че 

вероятностите „са в главите ни“, а не са „от света“. „Обективни“, от друга страна, ще 

наречем онези интерпретации, които считат обратното, т.е. според които вероятностите 

не изразяват просто (не)сигурността ни в някакви положения на нещата във 

физическата реалност, а изразяват обективни факти от тази реалност. Отново със 

средствата на ежедневните метафори: според обективните интерпретации, 

вероятностите не са „само в главите ни“, а са „от света“. 

В рамките на току-що представеното разграничение,  може би ще стане по-ясно 

какво имах предвид в уводната глава (вж. I.1.3), когато казах, че думите „сигурност“ и 

„несигурност“ „ще използвам за означаване на някакъв вид неврофизиологично 

състояние, манифестиращо в определени видове поведение“. Като защитник на 

субективните интерпретации на математическата теория на вероятностите, аз приемам, 

че вероятностите обозначават нечия (не)сигурност относно някакво положение на 

нещата във физическата реалност. Тази (не)сигурност или „убеждение“, представлява 

някакво неврофизиологично състояние и в този смисъл също е факт „от света“, но не е 

факт за изследвания обект или процес, а е факт за индивида, който изследва. В почти 

всички случаи, поне на този етап от развитие на невронауката, за убежденията на 

индивида съдим само по определени видове поведение. 

Убежденията на различните хора, относно вероятностите на различни събития, се 

различават драстично. Онези индивиди, които изграждат убежденията си на базата на 

емпирично проверяеми твърдения, както и в съответствие с  аксиомите на теория на 

вероятностите, често имат възможността да изграждат истинни твърдения за света. 

Индивидите, които не изграждат убежденията си на базата на емпирично проверяеми 

твърдения, нито пък спазват аксиомите на теория на вероятностите (с други думи, 

чиито убеждения са често противоречиви и абсурдни), рядко, ако изобщо, имат 

възможност за изграждането на истинни твърдения за света. Обща за двата вида 



53 

 

индивиди е способността да проявяват чрез поведението си (най-често вербално, но не 

само,) някакви свои убеждения относно положения на нещата, независимо по какъв 

начин са изградени тези убеждения. Аз приемам, че основната функция на теория на 

вероятностите е да изразява математически тези убеждения и да задава правилата, 

според които тези убеждения могат да влизат в математически отношения помежду си. 

Ако трябва да илюстрирам казаното с пример, моята вероятност за това, че утре 

ще вали, е въз основа на моята информация по въпроса, и е различна от вероятността 

например на метеоролога от Българската академия на науките, изградена върху онова, 

което той или тя знае по въпроса. Вероятността на метеоролога обаче най-вероятно 

също е изградена върху непълна информация и в този смисъл също изразява някакви 

степени на сигурност и несигурност. Това дали утре ще вали или не обаче е факт, 

детерминиран от множество обективни фактори в сложни отношения помежду си, но 

не е въпрос на „вероятност“, „случайност“, „шанс“ или „късмет“. Ако метеорологът от 

БАН познаваше всички обективни фактори, които имат значимо отношение към 

прогнозата, то той или тя би могъл/ла със сигурност да заключи дали утре ще вали, или 

не. Тъй като подобна информация е до голяма степен недостижима за нашия вид 

(засега), то възможно остава само да изразяваме подобни прогнози вероятностно, т.е. 

излагайки собствената си (не)сигурност по въпроса. 

Разбира се, ако сме съгласни по въпроса за това какви данни са налични, както и 

за методите, по които следва да определяме и изчисляваме своите вероятности, то 

вероятностите, които приписваме на едни и същи събития, могат да съвпадат. От друга 

страна, в рамките на субективните интерпретации на математическите вероятности, 

става доста необходимо да можем да проверяваме дали някой наистина има 

убеждението, което твърди, че има. Тоест практически необходимо е да имаме 

критерий, с който да можем да отличаваме лъжливия вербален отчет за някакво 

убеждение от истинния такъв. Субективистите (т.е. защитниците на субективни 

интерпретации на теорията) обикновено приемат за такъв критерий определен вид 

невербално поведение, а именно склонността да заложим някакво количество блага 

срещу убеждението, което твърдим, че имаме. Често пъти за универсално благо се 

взимат парите и в такива случаи критерий за това дали казваме истината за 

убежденията си става това дали сме готови да заложим пари срещу нашите думи. 

Ако приемем този критерий, лесно става да покажем защо е важно да изграждаме 

убежденията си в съответствие с аксиомите на теория на вероятностите, или с други 
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думи да бъдем „кохерентни“ (coherent)
21

 в убежденията си. Всъщност понятието 

„кохерентност“ е от голямо значение за субективните интерпретации на 

математическата теория на вероятностите. От една страна, никой не може да бъде 

задължен да бъде кохерентен, имайки право на собствени убеждения, изградени по 

какъвто начин намери за добре. От друга страна, всеки рационален човек ще се стреми 

да бъде кохерентен в своите убеждения, защото иначе би могло да бъде поставен в 

ситуация, в която той е винаги губещ, независимо от резултата. Такава ситуация, в 

която, поради некохерентност на поставените залози, залагащият някакви блага 

(например пари) е винаги на загуба, а приемащият залога – винаги на печалба, се 

нарича Dutch book.
22

 Нека илюстрираме подобна ситуация с пример (Skyrms, 1984)
23

: 

Поканени сме да определим цена за даден залог, но не знаем дали ще се наложи 

да купим този залог или да го продадем. Залогът изплаща $1, ако някакво твърдение p е 

истинно, или нищо, ако то е неистинно. Цената, която определим, ще се приема за 

нашата вероятност, че p. Веднага стават очевидни няколко неща относно нашата 

вероятност: (I) Никой рационален човек не би имал вероятност повече от 1 или по-

малко от 0, тъй като в първия случай би било възможно да му продадат залога за 

повече, отколкото той би могъл да спечели от него, а във втория случай, залогът ще 

може да бъде купен от него за по-малко от нищо, с други думи той ще трябва да даде 

пари, за да се отърве от него. (II) Най-добре би било да дадем на тавтологичното 

твърдение „p или не-p“, вероятност 1, а на противоречивото твърдение „p и не-p“, 

вероятност 0, защото залогът на тавтология е залог, който няма как да изгубим, а 

залогът на противоречие е залог, който няма как да спечелим. (III) Нека си представим, 

че купуваме (или продаваме) за $0.25 залог, който изплаща $1, ако p, но не изплаща 

нищо иначе, както и че купуваме (или продаваме) за $0.50 залог със същите условия, 

но върху q; при положение, че p и q са логически несъвместими. На практика ние сме 

купили (или продали) залог върху „p или q“, за $0.75, който изплаща $1, ако „p или q“, 

и не изплаща нищо иначе. Ако искаме да сме кохерентни, то нашата вероятност за „p 

                                                 
21

 В литературата на английски език за същата концепция понякога се използва думата consistent. 

22
 Не открих какъвто и да било установен превод на понятието на български език. В най-груб и буквален 

превод, Dutch book би следвало да бъде „холандска книга“, с уговорката, че „книга“ в случая значи 

някакъв вид бележник, в който се записват залози. Далеч по-ясен, но все още буквален превод, е 

„холандски залог“, по аналогия с израза to make a book, който в свободен превод може да значи „правя 

залог“. На български обаче широкоразпространен превод на bookmaker (т.е. този, който записва залозите) 

е „букмейкър“ и по същата логика Dutch book може да бъде технически термин, за който да се установи 

специфична дума. 

23
 За повече информация по въпроса за кохерентността на рационалните убеждения вж. и Ramsey, 1926. 
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или q“ трябва да е $0.75 (т.е. вероятността за p + вероятността за q). Определим ли по-

ниска вероятност, рискуваме да попаднем в ситуация, в която от нас може да бъде 

купен залог върху „p или q“ за по-малко от $0.75, след което може да ни бъде продаден 

„на парче“ за тази цена (т.е. като два залога – върху p и върху q). Определим ли по-

висока вероятност, рискуваме да попаднем в обратната ситуация, в която отново сме на 

загуба. 

Този прост пример ясно показва защо е важно да сме кохерентни в своите 

убеждения. Завършвам това въведение в теория на вероятностите с уговорката, че оттук 

насетне ще приемам, че вероятностите изразяват рационалните убеждения на някакъв 

конкретен индивид, които са формирани на базата на, и се влияят от, емпирични 

свидетелства. Тези емпирични свидетелства могат да включват и честотата, с която се 

реализира някакво събитие от даден брой опити, но вероятностите не отразяват тази 

честота – във физиката например подобна концепция се изразява със съвсем друга 

нотация (обикновено f) и за нея има съвсем друга мерна единица (обикновено „херц“ 

или Hz). 

Сега предлагам да видим какво представлява теоремата на Бейс и как тя се 

използва в научното познание. 

2. Теорема на Бейс. 

Теоремата на Бейс носи името на английския математик, философ и 

презвитериански свещеник Томас Бейс, живял през XVIII век. Бейс така и не издава 

теоремата, която по-късно ще бъде наречена на негово име, и умира през 1761 година. 

Наследникът на ръкописите му и негов приятел Ричард Прайс, редактира и издава 

записките на Бейс през 1763 година, под формата на An Essay towards Solving a Problem 

in the Doctrine of Chances („Есе върху разрешаването на един проблем в учението за 

шансовете“ пр. мой) (вж. III.1.1). Този труд не се радва на особена популярност близо 

век и половина, поне до началото на XX век, когато се наблюдава прогресивно 

нарастване на интереса към теория на вероятностите. Самият Бейс не е известен с други 

математически трудове, нито пък е възприемал работата си върху проблема като 

особено значима или основополагаща. Въпреки това, теоремата на Бейс добива статуса 

на фундаментално правило в математическата теория на вероятностите и е широко 

употребявана независимо от философските интерпретации на математическата теория. 

Теоремата на Бейс е основен елемент за множество теоретизации, които приемат, че 
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вероятностите играят ключова роля в процеса на учене. С други думи, защитниците на 

подобни теоретизации (т.нар. „бейсианци“) споделят възгледа, че вероятностите, и в 

частност теоремата на Бейс, трябва да бъдат от централно значение за рационалната 

ревизия на убеждения, a от тук и за проявата на рационално поведение, както у човека, 

така и в сферата на изкуствения интелект. Теоремата на Бейс може да бъде представена 

чрез формула, която директно следва от правилото за умножаване на вероятности в 

математическата теория на вероятностите. Нека видим как става това. 

2.1. Формула на Бейс. 

Ако си припомним правилото за умножаване на вероятностите на две зависими 

събития, то гласеше: 

     =            

На естествен език: вероятността за едновременната реализация на всеки две 

зависими събития A и B е равна на произведението от вероятността на A и условната 

вероятност на B, при вече реализирано A. 

Съвсем лесно бихме могли да разменим местата на двете събития във формулата 

и да получим: 

     =            

Двете събития AB и BA обаче са еднакви, тъй като и в двете става въпрос за 

едновременната реализация на A и B. В този смисъл те имат и една и съща вероятност 

(P(AB) = P(BA)), т.е. можем да поставим знак за равенство между десните страни на 

горните уравнения: 

          =            

Ако вероятността на събитие A не е нула (P(A) ≠ 0), то можем да разделим двете 

страни на P(A), за да получим: 

      =
          

    
 

С този си ход получаваме формулата на Бейс. Представена за условната 

вероятност P(A|B), вместо за P(B|A), формулата се запазва: 

      =
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На естествен език: за всеки две събития A и B, такива че вероятността на B не е 

нула (P(B) ≠ 0), условната вероятност на A, при реализирано B, е равна на условната 

вероятност на B, при реализирано А, умножена по вероятността на A, разделена на 

вероятността на B. 

Тази формула е от голямо значение за теория на вероятностите, най-малкото 

защото ни дава средства с които да превръщаме т.нар. транспонирани условни 

вероятности (transposed conditionals). В нашия случай, транспонираните условни 

вероятности са P(A|B) и P(B|A). Нека отново напомня разликата между двете. В 

условната вероятност P(A|B), събитието B е реализирано със сигурност, или поне ние 

приемаме, че неговата реализация е сигурна; под въпрос в случая е реализацията на 

събитие A. В условната вероятност P(B|A) нещата са обърнати – тук сигурното събитие 

е A, а реализацията на B е под въпрос. Формулата на Бейс ни позволява да обръщаме 

P(A|B) в P(B|A) и обратното. 

Някой тук би попитал каква е ползата от тази формула за рационалната ревизия на 

нечии убеждения или пък за проявата на рационално поведение изобщо. Сега ще 

обърнем внимание на този въпрос. 

2.2. Приложение в теория на потвърждението. 

Когато теоремата на Бейс се използва в теория на потвърждението, обикновено 

формулата ѝ има следния най-общ вид. 

За всеки две изречения h, e, принадлежащи на множеството на завършените 

изречения L на формален език L (h, e ∈ L), такива че h изразява хипотетично твърдение, 

а e – твърдение за наличие на емпирични свидетелства; и за всяка вероятност P, 

принадлежаща към множеството на вероятности P (P ∈ P), изразяващи степени на 

сигурност относно състояния на нещата, описвани от формалния език L, като P(e  ≠ 0; 

е валидно следното: 

      =
          

    
 

На естествен език: вероятността хипотезата h да е истинна при (истинно 

твърдение за)
24

 наличието на емпирични свидетелства e, е равна на вероятността на 

емпиричните свидетелства e, ако хипотезата h е истинна, умножена по вероятността на 

                                                 
24

 Вж. бележка под линия 11. 
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хипотезата h, разделена на вероятността на емпиричните свидетелства e. Отделните 

елементи на тази формула ще наричаме по определен начин, както следва: 

P(h|e) – апостериорна вероятност (posterior probability; final probability). 

Условната вероятност хипотезата h да е истинна при наличието на емпирични 

свидетелства e. 

P(e|h) – правдоподобие (likelihood). Условната вероятност да имаме емпирични 

свидетелства e, ако хипотезата h е истинна. 

P(h) – априорна вероятност (prior probability). Вероятността хипотезата h да е 

истинна. 

P(e) – вероятността за наличието на емпирични свидетелства e. 

Основна функция на формулата в този ѝ вид е да представи логически издържан 

начин за преминаване от нашето първоначално убеждение в някаква хипотеза или 

теория P(h) към промяна на това убеждение при наличието на някакви емпирични 

свидетелства P(h|e). Априорната вероятност P(h) може да бъде вероятност на всяко 

емпирично проверяемо твърдение или система от твърдения, което на практика прави 

формулата приложима за множество сфери на човешкото познание. 

Това може да се илюстрира с най-прост пример. Да кажем, че моята вероятност за 

истинността на твърдението „утре ще вали“ е 0.5. Казано с други думи, аз съм колкото 

сигурен, толкова и несигурен в истинността на това твърдение, или по-просто: нямам 

представа дали утре ще вали или не, и съм склонен да припиша равни вероятности 

както на едното, така и на другото. Мога да запиша моята вероятност за дъжд утре, или 

по-точно за това твърдението „утре ще вали“ да е истинно, като P(r) = 0.5 (r от rain), 

както и вероятността за обратното, като P( r) = 0.5. В последствие обаче виждам 

прогнозата за времето, в която се казва, че атмосферата над моя град ще бъде засегната 

от някакъв циклон, поради което утре ще има проливни дъждове. Прогнозата за 

времето е от достоверен източник, известен с точните си прогнози и е подкрепена със 

снимков материал от сателитно наблюдение. Изглежда че нямам причина за особено 

съмнение в тези свидетелства, защото източникът на тази прогноза е добил доброто си 

име от факта, че прави прогноза за дъжд в 90% от случаите, в които вали и само в 10% 

от случаите, в които не вали. Ще запиша правдоподобието, което е отражение на това 

доколко е очаквано прогнозата да е вярна, като P(f|r) = 0.90 (f от forecast), а също и 

доколко е очаквано прогнозата да е грешна, и въпреки нея, утре да не вали, като 
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правдоподобието P(f  r) = 0.1. На базата на тази информация, рационално за мен би 

било да изменя първоначалното си убеждение спрямо твърдението „утре ще вали“ по 

формулата на Бейс: 

      =
          

    
 

Нека си припомним, че според правилото на „разширяване на разговора“ (вж. 

III.1.3): 

    =                         

В такъв случай получаваме: 

      =
          

                       
 

Можем да заместим с конкретните стойности във формулата: 

      =
0  0  0  0

0  0  0  0  0  0  0  0
= 0   

Казано на естествен език, рационално би било за мен, с оглед на новата 

информация по въпроса, да променя моята априорна вероятност за това утре да вали 

P(r) = 0.5, на апостериорната вероятност утре да вали, предвид дадената прогноза, т.е. 

P(r|f) = 0.9. Вместо несигурното и не особено информативно „50 на 50“, вече мога да 

кажа, че утре има значителна вероятност да вали и мога да коригирам поведението си 

според това ново убеждение. 

Разбира се, горният пример е съвсем елементарен, но той подсказва 

възможностите за приложение на теоремата. За разлика от качествените теории на 

потвърждението, които в повечето случаи могат да дават само две стойности за дадена 

хипотеза – „потвърдена“ и „опровергана“, вероятностните подходи, които са 

количествени, могат не просто да дават степени на потвърждението, но и степени на 

потвърждението както за хипотезата, така и за противоположната хипотеза. В случая с 

горния пример, моята вероятност утре да вали (т.е. моята вероятност твърдението „утре 

ще вали“ да има положителна стойност по истинност), с оглед на прогнозата, която съм 

видял, е 0.9, но това казва нещо и за обратното твърдение: „утре няма да вали“. 

Вероятността ми за това обратното твърдение да е истинно е 0.1, тъй като сборът от 

вероятностите на събитието и на неговото противоположно, необходимо дава 1. 
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Критерият за потвърждение в модела, който току-що представих, може да бъде 

формализиран като качествен модел на потвърждението по следния начин: 

За всеки h,   ∈ L, и за всяко P ∈ P,  а и а че P(e  ≠ 0, е валидно следното: 

(i) e Бейс-потвърждава h, тогава и само тогава, когато P(h|e) > P(h). 

(ii) e Бейс-опровергава h, тогава и само тогава, когато P(h|e) < P(h). 

(iii) e е Бейс-неутрално спрямо h, тогава и само тогава, когато P(h|e) = P(h). 

Това е съвсем простата логика на бейсианския подход към потвърждението. 

Малко по-сложните, съвременни бейсиански модели, ще разгледаме в III.3. 

Преди да продължим нататък обаче, тук държа да се спра на едно правило, което 

засяга описания току-що подход по особено значим начин. 

2.3. Правило на Кромуел. 

Нека разгледаме отново теоремата на Бейс, така както се ползва тя в теория на 

потвърждението: 

      =
          

    
 

Не е трудно да забележим, че ако нашата първоначална или априорна вероятност 

хипотезата h да е истинна е 0, т.е. ако ние сме абсолютно сигурни, че хипотезата е 

неистинна, то по каквото и да умножаваме или да делим тази нула, резултатът винаги 

ще е нула. С други думи, както дясната, така и лявата страна на горното уравнение ще 

имат стойност 0. В такъв случай възможността да коригираме своето убеждение в h, 

при наличието на някакви релевантни емпирични свидетелства, остава за нас затворена 

врата. Ние не бихме могли да научим нищо ново по въпроса, тъй като изразяваме 

крайно силно първоначално убеждение. Същото важи за ситуация, в която приписваме 

на хипотезата h априорна вероятност 1. Тогава нейната противоположна хипотеза hc 

получава вероятност 0 и ние не можем да бъдем убедени, че не-h, независимо от 

количеството или качеството на представените срещу нашето убеждение свидетелства. 

Наистина, много хора поддържат крайни убеждения, включително някои учени. В 

крайна сметка, по-рационалните от тях, когато бъдат разпитани по-подробно, ще 

признаят, че допускат някаква вероятност да не са прави, колкото и пренебрежимо 

малка да е тя. Тоест те допускат възможността да бъдат открити такива емпирични 

свидетелства, които оборват тяхното убеждение, но за тях тази вероятност е твърде 
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малка. Вероятността за емпирични свидетелства, ако дадена хипотеза е истинна, 

нарекохме по-рано „правдоподобие“ (likelihood) и отбелязахме с P(e|h). В такъв 

случай, за хората, които поддържат силни убеждения в h, но все пак допускат 

възможността да не са прави, може да се каже, че приписват много ниска (но не нулева) 

вероятност P(e|hc), или с други думи – вероятността да има емпирични свидетелства 

против тяхното убеждение. 

Между другото, ако разгледаме внимателно представения по-горе бейсиански 

модел на потвърждението, не е трудно да забележим, че за да имаме потвърждение на 

хипотезата h, необходимо би било и P(e|h) > P(e). Казано на естествен език, 

необходимо е вероятността да има определени емпирични свидетелства e, ако 

хипотезата h е истинна, да е по-голяма от вероятността просто да има такива 

свидетелства по принцип. С други думи, свидетелствата e са очаквани в по-голяма 

степен (или пък: „са по-малко изненадващи“), ако хипотезата h е истинна, отколкото 

иначе. Например, ако тестваме върху контролна група от 100 души дали работи 

някакъв вид ваксина срещу конкретен патоген, и получим свидетелства, че 30 от тях са 

имунизирани към патогена (или e2), то за да кажем, че e2 потвърждава хипотезата ни 

„ваксината работи“ (h2), необходимо е вероятността да получим подобни свидетелства 

при истинна хипотеза да е по-висока, отколкото вероятността на подобни свидетелства 

изобщо (т.е. P(e2|h2) > P(e2)). С други думи, ако е установено, че около 30% от хората 

имат вроден имунитет срещу патогена, нашето откритие, че 30 човека, от 100 

изследвани, имат имунитет след прилагането на ваксината, не потвърждава хипотезата, 

че ваксината работи. 

Но да се върнем към въпроса за радикалните убеждения. Поддържането на 

априорна вероятност 0 или 1 прави невъзможно да научим нещо ново срещу нашето 

убеждение. Никакви емпирични свидетелства не биха могли да ни повлияят. В такъв 

случай, можем рационално да поддържаме подобни убеждения само за твърдения, 

чиято истинност не зависи от някакви емпирични свидетелства. С такива твърдения се 

занимават например логиката и математиката (вж. I.1.4). За истинността на всички 

твърдения за света обаче, която разчита на емпирични свидетелства, рационално би 

било да приписваме само вероятности между 0 и 1, но никога точно 0 или точно 1. 

Важно е да обърнем внимание на това, че бейсианските модели обикновено нямат 

претенцията да определят каква трябва да бъде априорната ни вероятност относно 

някакво твърдение или хипотеза. Това което те оказват е как следва да изменяме тази 
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вероятност, при наличието на релевантни емпирични свидетелства. Правилото на 

Кромуел е изключение, защото задава някакви ограничения на възможните ни 

априорни вероятности, а именно изключва от тях 0 и 1. То може да бъде обобщено 

така: 

Възможните числови стойности на величината „вероятност“, за което и да е 

събитие А, са между 0 и 1, като с 0 се определя вероятността, тогава и само тогава, 

когато събитието е логически невъзможно, а с 1 се определя вероятността, тогава и 

само тогава, когато събитието е логически необходимо. 

Всъщност правилото до голяма степен повтаря казаното от първата и втората 

аксиома на теория на вероятностите, като разликата е в това, че то налага рестрикции 

под формата на „тогава и само тогава, когато“ на възможните случаи на приписване на 

вероятност 0 или 1. Когато става дума за твърдения, числовата стойност изразява 

вероятността твърдението (представено например с изречение a, h, или пък e) да е 

истинно. На практика правилото на Кромуел отхвърля възможността да се правят 

напълно сигурни твърдения за света и ограничава такива твърдения само в сферата на 

неемпиричните дисциплини. Що се отнася до твърдения за света, в които сме много 

убедени (за които например сме готови да заложим произволно голяма сума пари), 

можем да изразим нашето рационално съмнение, че все пак е възможно да грешим, 

като математически пренебрежимо число. Математиците обикновено изразяват това 

число с ε. В такъв случай нашата вероятност за някакво твърдение за света, в което сме 

особено убедени, ще бъде (1 - ε). 

Правилото на Кромуел е наречено така от английския статистик Денис Линдли 

(Lindley, 2006). Кръстено е на английския политик и военачалник Оливър Кромуел, 

който през 1650 година казал на синода на Шотландската църква: „Моля ви, в името на 

Христа, допуснете възможността да грешите“.
25

 Посланието на правилото е ясно – ако 

сме рационални винаги ще допускаме възможността да сме в грешка относно 

истинността на твърденията ни за света, или както казах в самото начало на тази 

работа: „… винаги остава вероятността положението на нещата да не е точно такова, 

каквото ни изглежда.“ (вж. I.1.3). 

                                                 
25

 Превод мой. Оригиналният цитат е: „I beseech you, in the bowels of Christ, think it possible that you may 

be mistaken.“. 
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Денис Линдли не е „откривател“ на правилото на Кромуел, още по-малко пък е 

самият Оливър Кромуел. Правилото просто е наречено за пръв път с конкретно име от 

Линдли, а е наречено на Кромуел, тъй като Линдли е поддръжник на т.нар. „Закон на 

Стиглер за епонимията“ (Stigler‘s Law of Eponymy), който твърди, че така или иначе 

никое научно откритие не е наречено на истинския си откривател. 

Правилото на Кромуел е от значение както за теория на вероятностите и в 

частност за бейсианските модели, така и за ежедневието. Поддържането на радикални 

убеждения, без допускането на възможност да грешим, може да бъде единствено 

пречка в опитите ни да бъдем рационални индивиди. Разбира се, ако не държим да сме 

рационални, това е съвсем друг въпрос, чийто отговор например е т.нар. Dutch book 

(вж. III.1.4) – ситуация, в която сме попаднали поради липса на рационалност, и от 

която можем да излезем единствено на загуба. 

Няколко думи за широкото приложение на теоремата на Бейс, след което 

преминаваме към съвременните модели на бейсианско потвърждение. 

2.4. Видове бейсианци. 

Когато се обсъждат предимствата и недостатъците на бейсианския подход, често 

възниква грешката да се твърди, че бейсианският модел е един и уникален по своята 

природа. Всъщност истината по въпроса е доста по-различна: съществуват множество 

бейсиански модели, основаващи се на различни интерпретации на математическата 

теория на вероятностите, на различни начални предпоставки, на различни твърдения 

относно това какво е допустимо да присъства в един подобен модел, и т.н. Както 

илюстрира английския математик Ървинг Джон Гууд в една своя статия, има поне 

46656 вида бейсианци (Good, 1983, стр. 20). 

Вече експлицирахме бейсианската интерпретация на теория на вероятностите и 

приложението ѝ в теория на потвърждението. Всъщност говорим за „бейсиански 

теории на потвърждението“, а не за „бейсианска теория на потвърждението“, защото 

дори само по въпроса за потвърждението в съвременната философия на науката има 

множество различни бейсиански модели. Отделно от този въпрос, бейсиански модели 

се използват например в статистиката – има бейсианска статистика, която в някои 

случаи конкурира класическата статистика. Бейсиански модели има още в 

епистемологията (за част от която може да се приеме и теория на потвърждението), в 

теория на игрите, в теория на решенията, в някои икономически теории, в някои 
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интернет приложения, в експерименталния дизайн, в математическата биология, в 

невронауката, и в много други (научни) дисциплини. Всички, които използват 

бейсиански модели, като често пъти предпочитат тези модели пред алтернативата, 

обикновено биват наричани „бейсианци“. Последното понятие е крайно 

неинформативно, тъй като има много специалисти в множество различни сфери на 

човешкото познание, които използват теоремата на Бейс, както и теоретични модели, 

изградени върху нея, но нито биха се нарекли „бейсианци“, нито биха били съгласни с 

голяма част от твърденията на други специалисти, които са склонни да приемат 

подобен етикет. Още повече, човек може да използва теоремата на Бейс и въпреки това 

да не споделя субективна интерпретация на математическата теория на вероятностите, 

характерна за т.нар. „бейсианци“, с други думи може да не смята, че вероятностите 

изразяват нечие убеждение и в този смисъл са „само в главите ни“. 

Настоящата работа разглежда приложението на бейсиански модели само в 

сферата на теория на потвърждението, която е основна за съвременната философия на 

науката. Затова сега ще се съсредоточим върху моделите именно от този тип. 

3. Съвременни бейсиански модели на потвърждението. 

В съвременната философия на науката, и в частност в съвременната теория на 

потвърждението, съществуват поне два основни вида качествени модели на бейсианско 

потвърждение, както и множество видове количествени модели. Разновидностите на 

конкретните модели са изключително много, както стана ясно току-що (вж. III.2.4). 

Качествените бейсиански модели, които дават две основни възможности на 

потвърждението – „потвърден“ и „опроверган“ – имат също своите количествени 

импликации, поради това че боравят с вероятности. 

Обща характеристика на всички съвременни модели е включването на т.нар. 

„познавателен фон“ (knowledge base), който обикновено се изразява с k. С подобна 

концепция вече сме запознати от логическите теории на потвърждението, където с k 

изразявахме т.нар. „помощни“ (auxiliary) хипотези или теории (вж. II.1.2-3). Нотацията 

е една и съща, защото и в двата случая изразява една и съща концепция – някакво 

допълнително познание, или база от знания, които играят важна роля за формирането 

на нашите заключения. Досега приемахме (и ще продължим да го правим занапред), че 

k е завършено изречение на формален език от първи ред, което изразява твърдение, в 

чиято истинност ние не се съмняваме, но чиято истинност има важно значение за 
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заключението ни дали дадена хипотеза h е потвърдена или опровергана от наличните 

емпирични свидетелства e. Всъщност нашето убеждение в това дали са истинни 

хипотезата h, или пък твърдението за налични емпирични свидетелства e, винаги е 

изградено на базата на онова, което знаем за момента, с други думи на базата на нашия 

„познавателен фон“, или k. Приемаме, че с h, e и k са изразени завършени изречения, 

принадлежащи на множеството завършени изречения L на формален език от първи ред 

L (h, e, k ∈ L), с оглед на яснотата и простотата на изложението на съответните 

теоретични модели. В такъв случай също ще приемем, че h ∧ k и e ∧ k са логически 

непротиворечиви, т.е. че твърденията изразени от h и e са в съответствие с нашия 

познавателен фон, както и че P(h ∧ k), P(e ∧ k) > 0, т.е. че не правим твърдения h и e, в 

чиято неистинност сме напълно убедени. 

Съвременният бейсиански модел на потвърждението, за който ще стане дума сега, 

се различава от представения от мен малко по-нагоре общ модел (вж. III.2.2), само по 

това, че включва в себе си познавателния фон k. 

3.1. Вероятностно потвърждение от значимост на свидетелствата. 

Моделът на вероятностно потвърждение от значимост на свидетелствата 

(probabilistic relevance confirmation, пр. мой), оттук нататък за краткост ПОЗ 

(Потвърждение От Значимост), може да бъде представен по следния начин: 

За всеки h, e, k ∈ L, и за всяко P ∈ P, е валидно следното: 

(i) e ПОЗ-потвърждава h, спрямо k, тогава и само тогава, когато P(h|e ∧ k) > P(h|k). 

(ii) e ПОЗ-опровергава h, спрямо k, тогава и само тогава, когато P(h|e ∧ k) < P(h|k). 

(iii) e е ПОЗ-неутрално за h, спрямо k, тогава и само тогава, когато P(h|e ∧ k) = P(h|k). 

Очевидно е, че за потвърждението или опровергаването на хипотезата h, ПОЗ 

разчита на сравнение между априорната и апостериорната вероятност на h (спрямо k). 

Ако апостериорната вероятност на h, т.е. вероятността на h, при наличието на някакви 

емпирични свидетелства e, е по-висока от априорната вероятност на h, то казваме, че 

хипотезата h е ПОЗ-потвърдена от e. Ако отношението между априорната и 

апостериорната вероятности на h е обърнато, с други думи, ако апостериорната 

вероятност е по-ниска от априорната, казваме, че e ПОЗ-опровергава h. Ако 

апостериорната и априорната вероятности са равни, то казваме, че e е ПОЗ-неутрално 

спрямо h. Последното изразява интуицията, че ако емпиричните факти не променят 
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вероятността на една хипотеза, нито към по-високи, нито към по-ниски стойности, то 

бързо ще заключим, че въпросните емпирични факти са ирелевантни за хипотезата. 

Между другото, интересна импликация на ПОЗ е това, че e ПОЗ-потвърждава h, 

тогава и само тогава, когато  e ПОЗ-опровергава h. Хипотетико-дедуктивизмът прави 

същото заключение (вж. II.1.2), с тази разлика, че в ПОЗ връзката между e и h е връзка 

на вероятностна зависимост, докато в ХД тази връзка е разглеждана като логическа. 

Това заключение обаче не е общо за всички бейсиански модели на потвърждението, 

както ще видим сега. 

3.2. Вероятностно потвърждение като твърдост на убежденията. 

Този модел разглежда потвърждението като степени на „твърдост“ (firmness) на 

някакво убеждение. За синоним на (степени на) „твърдост“ (вж. Carnap, 1950) в 

литературата понякога се ползва и понятието (степени на) „приемливост“ (plausibility) 

(вж. например Festa, 1999). Вероятностното потвърждение като твърдост на 

убежденията, оттук нататък ПТ (Потвърждение като Твърдост), е качествен модел на 

потвърждението и може да бъде представено по следния формален начин: 

За всеки h, e, k ∈ L, и за всяко P ∈ P: 

(i) e ПТ-потвърждава h, спрямо k, тогава и само тогава, когато P(h|e ∧ k) > 0.5. 

(ii) e ПТ-опровергава h, спрямо k, тогава и само тогава, когато P(h|e ∧ k) < 0.5. 

(iii) e е ПТ-неутрално за h, спрямо k, тогава и само тогава, когато P(h|e ∧ k) = 0.5. 

Казано с други думи, хипотезата h е ПТ-потвърдена от истинното твърдение за 

наличие на емпирични свидетелства e (спрямо k), тогава когато е по-вероятно тя да е 

истинна, и е ПТ-опровергана от e, тогава когато е по-вероятно да е неистинна. Ако 

вероятността на хипотезата h, при наличието на   (спрямо k) e точно 0.5, то казваме, че 

  e неутрално за h. 

Обръщам внимание на това, че e може да ПТ-потвърждава h, без да е 

задължително едновременно с това  e да ПТ-опровергава h. Тоест съвсем възможно е 

както P(h|e ∧ k) > 0.5, така и P(h  e ∧ k) > 0.5. Тази разлика между двата бейсиански 

модела на качествено потвърждение (ПОЗ и ПТ) е от особена важност и в някои случаи 

играе решаваща роля за заключението, до което ще достигнем, ако приложим моделите 

на практика. Всъщност, въпросната разлика между двата модела понякога е ползвана 
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като критика срещу ПТ и в полза на ПОЗ. Твърдението, че както e, така и  e, биха 

могли да ПТ-потвърждават h, изглежда на пръв поглед доста контраинтуитивно. 

3.3. Количествени модели на вероятностно потвърждение. 

Представените дотук два основи вида качествени модели на потвърждението имат 

своите количествени импликации в лицето на това, че можем да заключим кои 

емпирични свидетелства са по-близо до потвърждението (или отхвърлянето) на дадена 

хипотеза, или пък за това коя хипотеза е по-близо или по-далеч от това да бъде 

потвърдена (или отхвърлена) от наличните емпирични свидетелства. 

Количествените модели на вероятностно потвърждение обикновено разглеждат 

потвърждението като функция на някакви отношения между вероятности. Тази 

функция ще означим с C (от confirmation), като в представените по-долу модели тя ще 

бъде строго растяща. В зависимост от това дали тази функция изразява разликата 

между вероятности (или D от difference), пропорцията на вероятности (или R от ratio), 

или съотношението между правдоподобия (или L от likelihood), ще обозначим тази 

функция съответно като CD, CR, или CL. В такъв случай, можем да изразим по формален 

начин три количествени модела на вероятностно потвърждение, както следва (вж. 

Crupi, 2014): 

За всеки h, e, k ∈ L, и за всяко P ∈ P: 

(i) CD(h, e|k) = P(h|e ∧ k) – P(h|k). 

(ii) CR(h, e|k) = log [ P(h|e ∧ k) / P(h|k) ]. 

(iii) CL(h, e|k) = log [ P(e|h ∧ k) / P(e  h ∧ k) ]. 

Основите на логаритмите приемаме за по-големи от 1. 

В първия модел, потвърждението представлява строго растяща функция, 

изразяваща разликата между апостериорната и априорната вероятности на h (спрямо k). 

Във втория модел, потвърждението представлява строго растяща функция, изразяваща 

пропорцията на апостериорната и априорната вероятности на h (спрямо k). В третия 

модел потвърждението представлява строго растяща функция, изразяваща пропорцията 

на правдоподобия, които на свой ред изразяват доколко е очаквано да има (истинно 

твърдение за) налични емпирични свидетелства e, ако хипотезата h е вярна (спрямо k), 

и доколко е очаквано e, ако хипотезата h не е вярна (спрямо k). 
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Освен трите представени модела, има количествени модели на вероятностно 

потвърждение, според които потвърждението, представляващо функция, или C, на свой 

ред изразява друга функция, която пък на свой ред представя някакво отношение 

между вероятности. За целите на настоящата работа няма да е необходимо да 

навлизаме в детайлите на подобни модели. Вместо това ще видим как бейсианските 

модели могат успешно да се справят с някои от проблемите и парадоксите в 

логическите теории на потвърждението (за последните вж. II.1.3 и II.2.2). 

4. Бейсиански решения на парадоксите в логическите теории на 

потвърждението. 

Сред основните предимства на бейсианските модели на потвърждение е 

възможността успешно (или поне доста по-успешно) да се справят с проблемите, които 

логическите теории намират или за неразрешими, или за доста трудни за разрешаване. 

Да вземем например тезата на Дюем-Куайн, импликация от която беше това, че 

всяка една произволна хипотеза може да бъде потвърдена от които и да е емпирични 

свидетелства, чрез ad hoc нагаждането на помощните хипотези и теории в нашия 

познавателен фон (вж. II.1.3). С използваната от нас нотация, това изглеждаше по 

следния начин: за всяко h, e, k ∈ L, такива че h ∧ k е логически непротиворечиво, и h ∧ k 

⊨ e, но k ⊭ e, е винаги логически възможно да се намери k, което да потвърждава 

произволна h, на базата на някакви e. За ХД това бе неразрешим проблем, дотолкова 

доколкото не се измени или прибави някаква част в неговия логически модел. 

Бейсианските модели предлагат по-различна картина. 

На първо място, за разлика от логическите модели, те могат да представят самите 

помощни хипотези и теории (k) с помощта на вероятности, или с други думи като по-

малко или повече вероятни. В такъв случай, една помощна хипотеза k, изградена 

напълно ad hoc, за да оправдае убеждението ни в някакво твърдение h, и която иначе не 

пасва на почти всичко останало, което знаем за света, би получила доста ниска 

вероятностна стойност. Въз основа на това, нейната употреба с цел потвърждението на 

h би била доста съмнителна. 

На второ място, за всяка една конкурентна хипотеза (h1, h2, h3… hn), може да бъде 

представено доколко е била очаквана истинността на e, на основата на познавателен 

фон k, независимо от това дали e вече е установено като истинно или не. Това става под 
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формата на правдоподобието P(e|h ∧ k). На базата на подобна експликация, би могло 

да се покаже доколко потвърждението на h идва наистина от e или доколко то идва от 

ad hoc промяната на k, направена с оглед да се съхрани убеждението ни в h, независимо 

от емпиричните данни. 

Между другото, правдоподобието P(e|h) ни дава възможност да разрешим още 

един проблем, съществуващ пред логическите теории, а именно проблемът с 

откритието на нови и неочаквани свидетелства. Проблемът се състоеше в това, че 

логическите модели нямат необходимите средства, за да направят разлика между 

потвърждението от нови и неочаквани свидетелства, и това от стари и добре познати 

такива. За доста много философи на науката (като например за Попър, вж. II.1.2,) е 

силно интуитивно твърдението, че научните хипотези трябва да получават по-висока 

степен на потвърждение от верните си прогнози за съществуването на нови и иначе 

крайно невероятни и неочаквани факти, и по-ниска степен на потвърждение от 

прогнозирането на добре известни и доста вероятни факти, в съществуването на които 

почти никой не се съмнява. Бейсианските модели могат да правят разлика спрямо това 

доколко са очаквани някакви емпирични свидетелства по принцип (или P(e)) и доколко 

са очаквани такива, ако хипотезата е вярна (или P(e|h)). Разликата между тези две 

вероятности често е ключова за бейсианските теории на потвърждението (вж. III.2.3). 

Именно тази разлика ни дава възможността да приписваме различна потвърждаваща 

тежест на емпиричните свидетелства, на базата на това доколко те са очаквани или пък 

нови. Обикновено очакваността на свидетелствата, изразена от правдоподобието, е 

обратнопропорционална на потвърдеността на хипотезата. 

Друг класически проблем пред ХД бе т.нар. „Парадокс на нерелевантната 

конюнкция“, който свеждаше ХД до два вида reductio ad absurdum (вж. II.1.3). 

Проблемът е в това, че ХД допуска възможността към h ∧ k да се прилепи каквото и да 

е произволно твърдение s. Това включва твърдения, които са абсолютно нерелевантни 

за хипотезата, дори и откровено нелепи и неверни такива, но стига те да са логически 

съвместими с h ∧ k, те също биват ХД-потвърдени от e. В повечето бейсиански модели, 

ако вероятността твърдението за емпирични свидетелства да е истина, при положение 

че хипотезата е истинна, не нараства когато прибавим някакво ново твърдение към 

хипотезата, то може да бъде показано, че функцията на потвърждение на хипотезата 

всъщност намалява с прибавянето на такова (очевидно ненужно) твърдение. С други 

думи, ако P(e|h) = P(e|h ∧ s), то Cp(h, e) > Cp(h ∧ s, e), където Cp е функция на 
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вероятностно потвърждение (вж. например Crupi and Tentori, 2010). По този начин 

можем да отсеем твърдението s, като не просто нерелевантно за хипотезата h, но и 

намаляващо нейната потвърденост от e. 

За т.нар. „парадокс от концептуално различие“ няма особен смисъл да говорим, от 

гледна точка на вероятностните модели на потвърждение. Този проблем изобщо 

престава да съществува, тогава когато престанем да разглеждаме връзката между 

хипотеза и емпирични свидетелства като логическа и започнем да я разглеждаме като 

вероятностна. В такъв случай, това че твърдението за налични емпирични свидетелства 

не следва дедуктивно от хипотезата, не представлява особен проблем. 

Парадоксът на Хемпел (парадоксът на гарваните) също намира своето 

разрешение, когато използваме вероятностни модели за потвърждението. Парадоксът 

се състоеше в това, че основният Хемпелов модел водеше до заключението, че 

наблюдението на всеки не-черен обект, който не е гарван, потвърждава хипотезата, че 

всички гарвани са черни (вж. II.2.2). С други думи, наблюдението на бяла обувка 

например, потвърждава хипотезата „всички гарвани са черни“. За основния Хемпелов 

модел това бе парадокс (в смисъла на крайно контраинтуитивно заключение), а за ХД 

то бе парадокс само в случаите, в които приемем, че за k имаме твърдението, че 

изследваният обект a е взет от множеството на гарваните (вж. II.2.2). 

Нека разгледаме как ПОЗ се справя с този проблем. Хипотезата ни е h =   (R( ) 

  B( )), или „за всяко  , ако   е гарван, то   е черен. Също както при ХД, свидетелство 

e = B(a) ПОЗ-потвърждава h, ако приемем че k = R(a), с други думи да приемем, че 

помощната хипотеза твърди, че обект a е взет от множеството на гарваните, т.е. a е 

гарван, или R (от raven). Свидетелство e1 =  B(b), също ПОЗ-потвърждава h, ако 

приемем, че k1 =  R(b), т.е. че наблюдаваният обект b не е гарван. Казано иначе: P(h|e 

∧ k) > P(h|k) и P(h|e1 ∧ k1) > P(h|k1). За разлика от логическите модели обаче, ПОЗ 

потвърждава нашата интуиция, че това да открием нечерен обект в огромното 

множество от обекти, които не са гарвани, далеч няма толкова потвърждаващата тежест 

за хипотезата, че всички гарвани са черни, колкото натъкването на черен обект в 

множеството на гарваните. Тоест P(e1|k1) ≫ P(e|k), следователно Cp(h, e|k) ≫ Cp(h, 

e1|k1). Именно тази интуиция се губи в Хемпеловия модел, което всъщност създава 

въпросния парадокс. 
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Дотук ХД все още би се справил със ситуацията в парадоксът на гарваните, но не 

и ако приемем k за празно или логически тавтологично твърдение от типа „гарванът е 

гарван“. В такъв случай парадоксът стои както за Хемпеловия модел, така и за ХД, като 

според Хемпеловия модел, наблюдението на нечерен обект, който не е гарван, Хемпел-

потвърждава хипотезата, че всички гарвани са черни, а за ХД това наблюдение остава 

напълно нерелевантно за въпросната хипотеза. Ако вземем обаче предвид естествената 

интуиция, че P[R(a)|h] = P[R(a)], както и P[R(a  ∧ B(a)|h] = P[R(a  ∧ B(a)], или на 

естествен език, че нито броят на гарваните изобщо, нито пък броят на черните гарвани, 

са зависими от нашата хипотеза за цвета им, то чрез ПОЗ може да бъде доказано, че 

Cp(h, e) > Cp(h|e1), с други думи, че наблюдението на черен гарван потвърждава 

нашата хипотеза с по-голяма тежест, отколкото наблюдението на който и да е не-черен 

обект (Crupi, 2014; вж. за доказателството Hawthorne and Fitelson, 2010). По този начин 

бейсианският модел се справя с парадоксът на гарваните, там където основният 

Хемпелов модел и ХД се провалят. 

Друг централен проблем пред Хемпеловия модел бе т.нар. „парадокс на зелиното“ 

(вж. II.2.2). Според него, безкрайно много различни хипотези биха могли да минат за 

Хемпел-потвърдени от конкретно e. Примерът бе с две такива хипотези, а именно: 

хипотезата h3, че всички смарагди са зелени; и хипотезата h4, че всички смарагди са 

зелени, ако бъдат наблюдавани до някаква определена точка във времето t (да кажем до 

определена дата в бъдещето), след което са сини. За улеснение в представянето на h4, 

съчетахме думите „зелени“ и „сини“ в „зелини“ (превод на английското „grue“ = 

„green“ + „blue“), с което h4 = „всички смарагди са зелини“. Нека си припомним, че 

ХД също не се справяше с този парадокс, доколкото в логическия модел не се прибавят 

или изменят някакви части. 

Вероятностните модели имат бързо, но не напълно изчерпателно решение на 

проблема. В този смисъл е технически възможно проблемът да избегне решението, но 

на практика това е малко вероятно. Въпросното решение е чрез априорни вероятности – 

за повечето хора, априорната вероятност на хипотезата, че всички смарагди са зелени, е 

по-висока, отколкото априорната вероятност на хипотезата, че всички смарагди са 

зелини. Тоест P(h3|k) > P(h4|k), откъдето според повечето вероятностни модели следва 

и че Cp(h3, e|k) > Cp(h4, e|k), или с други думи хипотезата, че „всички смарагди са 

зелени“ получава повече потвърждение от (истинно твърдение за) наблюдението на 

зелен смарагд (e), отколкото хипотезата, че „всички смарагди са зелини“. Разбира се, би 
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могло тук някой да твърди обратното първоначално убеждение, но дали това твърдение 

би било подкрепено от съответния залог, ако се наложи да се направи такъв, е съвсем 

различен въпрос. 

5. Критика срещу бейсианския подход. 

За да не изглежда, че развивам едностранчив аргумент, в който са изтъкнати само 

предимствата на бейсианския подход към потвърждението, но не и неговите 

недостатъци, тук ще се спрем на някои основни проблеми пред този подход, които 

често са представяни като критика срещу него. 

На първо място, като продължение на дискусията с проблемите и парадоксите на 

логическите модели, трябва да отбележа, че не всички бейсиански модели се справят 

еднакво добре с въпросните проблеми и парадокси. Всъщност, дори представените от 

мен два основни типа бейсиански модели на качествено потвърждение (вж. III.3.1 и 

III.3.2) имат сериозни разлики в подхода към тези проблеми, в резултат на което ПТ 

например не се справя еднакво добре (или дори никак) на места, на които ПОЗ може да 

бъде приложен успешно. Същото важи и за бейсианските модели на количествено 

потвърждение. Всеки от тях (а те са доста много) има своите силни и слаби страни, в 

резултат на което някои от тях се справят по-успешно с някои проблеми и по-малко 

успешно (или дори никак) с други. Държа да напомня, че тезата, която защитавам не е, 

че бейсианските модели са перфектни и нищо повече не може да се иска от тях. Тезата, 

която защитавам е, че бейсианският подход има сериозни предимства пред останалите 

подходи към потвърждението и поради това е най-успешният от тях. 

На второ място, субективната интерпретация на теория на вероятностите, с която 

работим тук, се сблъсква с някои конкретни проблеми, като например: как следва да 

„превеждаме“ нашите убеждения в математически стойности? За повечето хора това е 

доста или дори непреодолимо трудно. Трябва да отбележим, че повечето бейсиански 

модели ни казват единствено как трябва да се изменят нашите първоначални 

убеждения по даден въпрос, при наличието на релевантни емпирични свидетелства, и 

не се интересуват дотолкова какви стойности ще припишем на тези наши първоначални 

убеждения на първо място. Въпреки това, проблемът с даването на математически 

стойности на нашите убеждения остава пред субективната интерпретация на 

вероятностите, а съществува и обратният проблем – превеждането на математическите 

стойности в наши убеждения по някакви въпроси. Дори да успеем относително 
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задоволително да определим математически стойности на убежденията си, картината 

става непосилно сложна, ако в нея присъства повече от един когнитивен агент и всеки 

от тях има своите различни вероятностни стойности по едни и същи въпроси. 

На трето място, и във връзка с горния проблем, може да се каже, че 

разсъжденията на базата на класическа логика са по-интуитивни за обикновения човек, 

отколкото вероятностните разсъждения. В този смисъл има известен предразсъдък в 

полза на логическите теории, ако не в специализираните среди (на философия на 

науката например,) то със сигурност на по-ежедневно ниво. Този предразсъдък 

понякога става основен мотиватор за критики спрямо вероятностния подход към 

потвърждението. Най-малкото, простите логически заключения дават много по-

категоричен и лесен начин за взимане на решения (макар невинаги верни такива), 

отколкото вероятностните оценки. Множество широкоразпространени неформални 

грешки, като фалшивата дилема, грешката на перфектното решение и др., се проявяват 

с такава честота именно поради склонността ни да поляризираме възможните 

стойности на (не)сигурност или (не)истинност. 

Не на последно място, пред някои бейсиански модели има проблеми от 

математическо естество. За други пък има подозрения, че „не се държат добре“, т.е. 

дават математически валидни резултати, които обаче доста се разминават с нашите 

ежедневни интуиции. Критиката срещу бейсианския подход далеч не се ограничава 

само до философската интерпретация на вероятностите – голяма част от нея е на съвсем 

техническо ниво. В съвременната философия на науката, бейсианският подход към 

теория на потвърждението е „гореща тема“, като изграждането на вероятностни модели 

и даването на аргументи и контра-аргументи спрямо тях се развива доста динамично. 

6. Кратко обобщение на предимствата на бейсианския подход. 

В крайна сметка, нека накратко обобщим какви са изтъкваните предимства на 

бейсианския подход към потвърждението, за които стана дума досега. 

От една страна, вероятностните модели, с които работят бейсианските теории на 

потвърждението, могат да изразяват степени на потвърждение в количествен вид. В 

този смисъл те са доста пригодни за определяне на потвърждението на хипотези или 

твърдения за света, на базата на емпирични свидетелства, без необходимо да се изпада 

в дихотомни разсъждения. Дори качествените вероятностни модели на потвърждението 

имат своите количествени импликации, тъй като могат да изразят кои свидетелства са 
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по-близо и кои по-далеч до потвърждаването или опровергаването на дадена хипотеза, 

както и коя хипотеза е по-близо или по-далеч до потвърждаването или опровергаването 

си, на базата на наличните емпирични свидетелства. Всъщност за множество 

практически ситуации, вероятностните модели се явяват обобщение и дори 

надграждане над класическата логика. Доколкото добри познания по теория на 

вероятностите биха ви помогнали в една игра на карти например, опитайте да се 

ръководите в такава игра само от класическа логика. Тук изобщо няма да навлизам в 

темата за съвременната физика и по-специално за квантовата механика, в която 

единственият успешен подход засега е вероятностният. Последното важи не само за 

съвременната физика, но например и за съвременната генетика, както и за много други 

науки. 

От друга страна, видяхме че някои бейсиански теории се справят доста по-добре и 

по-лесно с проблемите, които стоят пред логическите теории на потвърждението и 

които понякога се оказват непреодолими за последните. Разгледахме разрешения на 

тезата на Дюем-Куайн, на проблемът с новите и неочаквани свидетелства, на 

парадоксът на нерелевантната конюнкция, на парадоксът на Хемпел (или парадокс на 

гарваните), както и на Гудмановата „нова загадка на индукцията“ или т.нар. „парадокс 

на зелиното“. Всички тези проблеми представляват малко или повече елементарни 

трудности от теоретично ниво, които обаче лесно препъват логическите модели на 

потвърждение, за разлика от вероятностните такива. Възможността да се разрешат тези 

проблеми по лесен и относително прост начин обаче е сигурно предимство, което 

изнася бейсианският подход на предна позиция в теория на потвърждението. 

Остава да видим как бейсианските теории на потвърждението могат да намерят 

приложение за реални научни проблеми и практики. 
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IV. ПРИЛОЖЕНИЕ НА ТЕОРИИТЕ НА 

ПОТВЪРЖДЕНИЕТО 

Когато теоретични модели следва да се прилагат на практика, винаги има 

известни трудности. Причината да не включа тези трудности в критиката към 

бейсианският подход към потвърждението е, че те не са трудности само за бейсианския 

подход. Всъщност с тях се характеризира също и логическият подход, т.е. това са 

трудности пред цялата теория на потвърждението. Аз бих казал, че те са характерни 

изобщо за философия на науката като цяло. Интелектуалната честност тук изисква да 

признаем, че като философи на науката, изграждащи теоретични модели, невинаги сме 

толкова полезни на реалната научна дейност или пък на отделни научни практики, 

колкото може би ни се иска да бъдем. Важно е обаче да отбележим, че теория на 

потвърждението има значителен потенциал да бъде от реална помощ на научната 

дейност, тъй като въпросите, с които тя се занимава, са централни за това което 

наричаме добра наука. 

Като оставим скептичните съображения настрана, бейсианските теории на 

потвърждението могат да бъдат приложени към редица ситуации от история на 

науката, в които те дават задоволителни резултати. Ако това е така, то опити могат да 

се правят и за приложението им по отношение на съвременни научни проблеми. 

Самото приложение на теория на потвърждението в реални научни ситуации не е 

особено обстойно изследвано – повечето философи на науката се концентрират в 

теоретичните проблеми на моделите и в разрешаването на хипотетични ситуации и 

примери. Сама по себе си темата за приложението на теория на потвърждението би 

могла да послужи за основата на доста сериозна работа. Тук обаче ние ще се спрем 

само накратко върху малка част от възможните примери – само такива, които често се 

срещат в литературата по въпроса, като на места сравним как биха се справяли 

различните теоретични модели с реалната научна ситуация. 

1. Примери от история на науката. 

Макар да има множество реални примери, които могат да бъдат анализирани тук, 

ние ще разгледаме накратко само два конкретни случая. Първият случай е дилемата за 

природата на светлината – дали тя представлява някакъв вид вълни или някакъв вид 

частици. Вторият случай по-скоро съдържа няколко известни примера за открития в 
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областта на астрономията, които са били използвани в подкрепа на Нютоновата физика 

или на Айнщайновата теория на относителността. Казах, че ще ги разгледаме 

„накратко“, защото си давам сметка, че дори само за тези два случая съществува 

огромна по обем историческа литература и множество тълкувания, най-вече от страна 

на философи, но и от физици, астрономи и т.н. В този смисъл, настоящият анализ 

изобщо не претендира за изчерпателност – неговата функция е по-скоро да покаже по 

един съвсем елементарен начин къде и как намират своето приложение теориите на 

потвърждението. 

1.1. Природата на светлината: вълни срещу частици. 

Най-общо казано, голяма част от историята на този дял от човешкото познание, 

който днес наричаме физика, е съпътствана от дебат върху природата на светлината. 

Този дебат може да се проследи назад във времето поне до Аристотел и Демокрит. С 

течение на вековете, емпиричните свидетелства по въпроса превръщат този дебат от 

спекулативен философски спор в конкуренция между две противоречащи си научни 

теории: вълновата и корпускулярната теория за светлината. За основатели на двете 

теории обикновено се считат съответно Кристиан Хюйгенс и Исак Нютон, т.е. двете 

теории се зараждат през XVII век. След тях, множество от най-големите имена във 

физиката са допринесли за развитието на този дебат; ако трябва да споменем само една 

малка част от тях, това са: Джеймс Максуел, Макс Планк, Алберт Айнщайн, Луи дьо 

Бройл, Нилс Бор, Артър Комптън, и много други. В съвременната физика тези две 

теории са постигнали относително помирение в т.нар. „корпускулярно-вълнов 

дуализъм“. Последното обаче не е от значителен интерес за нас в момента. Въпросът е, 

че поне от XVII век насам, спорът между двете теории разчита в немалка степен на 

емпирични свидетелства. Отсяването на хипотези и теории на базата на емпирични 

свидетелства е именно сферата на действие на теория на потвърждението и неслучайно 

дебатът за природата на светлината често е даван като пример в литературата по 

въпроса. 

Всъщност, може да се каже (тук някои историци на науката вероятно не биха се 

съгласили с мен), че корпускулярната теория за светлината бележи относително 

постоянни загуби спрямо вълновата теория, може би още от времето на Огюстин 

Френел, но със сигурност след Максуел. Ако погледнем на този факт през призмата на 

ХД (вж. II.1.2) и по-специално през тезата на Дюем-Куайн (вж. II.1.3; самият Дюем 

разглежда подробно дебата за природата на светлината в науката), изглежда, че 
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привържениците на корпускулярната теория през по-голямата част от времето са заети 

да защитават своята позиция независимо от емпиричните свидетелства, променяйки 

своите помощни хипотези и теории (в нашата нотация k), така че наличните 

свидетелства да послужат за потвърждението на корпускулярната теория, един вид да 

„напаснат“ своя познавателен фон към свидетелствата. Например един от най-

значимите феномени, който лесно намира обяснение от вълновата теория, и доста по-

трудно от корпускулярната, е този на дифракцията на светлината. В крайна сметка, 

защитниците на корпускулярната теория можеше също да си приписват потвърждение 

от страна на същите свидетелства, на базата на които се потвърждава вълновата, след 

като модифицират своето k с тази цел. Интересното е обаче, че ако погледнем история 

на науката, голяма част от тях не го правят (Worrall, 1990). Можем да заключим (както 

прави самият Дюем (Crupi, 2014)), че хипотетико-дедуктивизмът явно не е 

единственото правило, което регулира потвърждаването и опровергаването на хипотези 

и теории в науката. Според някои философи на науката, това ще значи да изменим и 

модифицираме ХД, за да направим така, че по-добре да отговаря на научната реалност, 

а според мен е по-добре да използваме по-подходящите бейсиански модели за целта. 

Между другото, примерът с дифракцията в дебата за природата на светлината се 

оказва сериозно препятствие и за Хемпеловия модел на потвърждението. За разлика от 

количествените бейсиански модели, Хемпеловият модел разчита на качествено 

потвърждение от отделни случаи. По тази логика, случаите, в които наблюдаваме 

дифракция на светлината, би трябвало да потвърждават вълновата теория за 

светлината. От друга страна обаче, вълните имат много повече характеристики и 

дифракцията е само една от тях. Въпросните характеристики ние не наблюдаваме, 

когато изследваме единствено дифракцията, т.е. чрез факта на дифракцията, вълновата 

теория намира само частично потвърждение. В такъв случай би ни свършил по-добра 

работа един теоретичен модел, който позволява такова частично потвърждение, но 

Хемпеловият модел не е от този вид. Последният се оказва неспособен да вземе 

предвид реално съществуващи и важни научни практики в процеса на наблюдение и 

експериментиране (Sprenger, 2011a). 

В крайна сметка, един вероятностен модел на потвърждението може да даде онази 

картина на относително потвърждение, която двете теории за природата на светлината 

поддържат в продължение на десетилетия и дори столетия, докато стигнат до там, че да 

бъдат обединени в обща теория. Логическите модели биха търсили радикалното 



78 

 

потвърждение и/или отхвърляне на една от двете теории, което не би отговорило на 

реалната историческа ситуация по въпроса. 

1.2. Класическа и релативистка механика. 

Различните модели в теория на потвърждението могат успешно да бъдат тествани 

срещу някои значими случаи на открития в астрономията, за които се води, че 

значително потвърждават класическата или Нютонова механика, или пък 

релативистката механика на Айнщайн. Често даван пример в литературата е откритието 

на планетата Нептун благодарение на Нютоновите закони. През 1821 година, 

френският астроном Алексис Бувар съставил и публикувал таблици с астрономически 

данни за орбитата на планетата Уран. В последвалите наблюдения и изчисления били 

открити множество несъответствия между предсказанията от данните и реалните 

наблюдения. Това накарало Бувар да изложи хипотезата за съществуването на масивно 

тяло в близост до Уран, което влияе на орбитата му. В последствие, през 1846 година 

била открита планетата Нептун, само на около  ° от мястото, на което френският 

математик и астроном Юрбен Льоверие бил предвидил, че трябва да съществува тя, 

спрямо Нютоновите закони. Това откритие несъмнено представлявало голям успех за 

класическата механика, тъй като прогнозите, направени чрез нея, се сбъднали с доста 

голяма точност. Спокойно можем да кажем, че класическата механика е получила 

голяма степен на потвърждение в лицето на откритието на планетата Нептун. 

Тази интуиция обаче не може да бъде напълно отразена от ХД например, поради 

липсата на механизъм за отличаване на потвърждението от стари и добре познати 

свидетелства, и потвърждението от нови и напълно непознати (дори малко вероятни) 

такива. Това бе т.нар. „проблем със старите свидетелства“. Между другото, в същия 

пример можем да намерим проблем и с Хемпеловия модел на потвърждението. Ако си 

припомним Хемпеловия модел (вж. II.2.1), ще видим, че той изискваше между 

хипотезата и твърдението за налични емпирични свидетелства да има логическа връзка. 

Лесно е да си представим обаче, как между тях може да не съществува подобна връзка, 

поради липсата на елементи от един и същи логически вид. Хипотезата в случая 

представлява истинността на Нютоновите закони, описващи сила, разстояние и маса, а 

твърдението за наличие на емпирични свидетелства описва определени точки, които 

наблюдаваме през нашите телескопи (Crupi, 2014). В такъв случай, от твърдението за 

налични емпирични свидетелства не следва разгръщането на хипотезата върху отделни 
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случаи, тъй като твърдението за емпиричните свидетелства и хипотезата работят с 

различни логически класове от понятия. Хемпеловият модел ще бъде принуден да 

заключи, че твърденията, описващи нашите наблюдения през телескопа, са напълно 

неутрални спрямо хипотезата в лицето на Нютоновите закони, което в случая е крайно 

контраинтуитивно, до степен, до която е очевидно невярно. 

Бейсианските модели се справят с проблемът със старите свидетелства, както вече 

видяхме (вж. III.4). Тоест те могат да отразят естествената интуиция, която почти 

всички учени и философи на науката споделят: откритието на Нептун представлява 

значително потвърждение за класическата механика, именно защото просто 

съществуването на планета там е изключително малко вероятно, но не и ако вземем 

предвид въпросните Нютонови закони. Новите и невероятни свидетелства имат много 

по-голяма потвърждаваща тежест, както показват бейсианските модели. От друга 

страна, последните не издигат претенцията за логическа връзка между твърдението за 

емпирични свидетелства и хипотезата, като по този начин избягват споменатия по-горе 

проблем, който стои пред Хемпеловия модел. 

Същите аргументи могат да се издигнат за още множество случаи във физиката и 

астрономията. Ето два от по-известните. Между 1531 и 1682 година английският физик 

и астроном Едмънд Халей наблюдавал три завръщания на кометата, наречена по-късно 

на негово име, и благодарение на своите наблюдения, както и на Нютоновите закони, 

предрекъл нейното завръщане през 1759 година. Макар да не доживял да види сбъднато 

своето предсказание, то било доста точно, което разбира се допринесло доста 

потвърждаваща тежест за класическата механика. Ако вземем формулата на Бейс (вж. 

III.2.1 и III.2.2), можем да видим, че първоначалното ни убеждение в Нютоновите 

закони следва значително да се повиши, при наличието на свидетелства като 

сбъднатото предсказание за завръщането на Халеевата комета през 1759 година. Това е 

така най-вече заради значителната разлика между изключително ниската вероятност да 

се появи ярка комета през 1759 изобщо (с оглед на общата статистика на поява на ярки 

комети на Земното небе), и доста високата вероятност да се появи такава, ако 

предсказанията на Халей (и оттам Нютоновите закони) са верни. 

Последният пример, който смятам да дам, е свързан с едно много интересно 

неналичие на откритие, което често се дава като пример, потвърждаващ Айнщайновата 

релативистична механика. През 1859 година, същият математик и астроном, който 

предвижда съществуването на Нептун (Юрбен Льоверие), прави изчисления на 
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орбитата на планетата Меркурий и заключава, че в нея има известни девиации, които 

не могат да бъдат обяснени от Нютоновите закони. Едно от възможните решения на 

проблема, които той предлага, е съществуването на планета, в близост до орбитата на 

Меркурий (по аналогия с Уран и Нептун), която причинява въпросните девиации. 

Издирването на хипотетичната планета „Вулкан“ занимавало астрономите в 

продължение на десетилетия, до публикуването през 1916 година на Обща теория на 

относителността на Айнщайн, която много добре обяснява девиациите в орбитата на 

Меркурий, без нуждата от хипотезата за допълнителна планета. Този пример добре 

илюстрира потвърждение от стари и добре известни свидетелства, в частност: 

потвърждението на Айнщайновата Обща теория на относителността от добре 

известните данни за орбитата на Меркурий. 

Ще използвам подходящия случай, за да обърна внимание отново на правилото на 

Кромуел (вж. III.2.3). Припишем ли на добре известните и стари свидетелства 

вероятност 1, ще затворим възможността за получаване на каквото и да било 

потвърждение от тях. С други думи, изпадаме в другата крайност на проблема със 

старите свидетелства, а именно – множество бейсиански модели ще бъдат принудени 

да отсъдят неутралността на старите свидетелства спрямо новата теория, което е 

крайно контраинтуитивно в случая. Ако искаме да запазим реалистична картина спрямо 

примери като този с орбитата на Меркурий, добре е да не приписваме крайни 

вероятности (0 или 1) дори на свидетелства, за които сме доста сигурни. Оставим ли 

поне минимално съмнение спрямо тях (т.е. спрямо методите на тяхното получаване, 

спрямо точността на нашите изследвания, спрямо обективността на анализа на 

получените данни, и т.н.), което изразяваме вероятностно, оставяме възможност за 

потвърждението на хипотези и теории от стари и добре познати свидетелства. Както 

виждаме в примера с Меркурий, такъв ход на действие може да бъде доста полезен в 

добрата наука.  
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V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Пред настоящата работа имаше поне три основни задачи. Първата от тях бе да 

защити тезата, която излага. Кратка реконструкция и обобщение на тази защита ще 

видим след малко. Втората задача бе да се предложи сравнение между видовете теории 

на потвърждението, което да има добра информативна стойност за начинаещи 

изследователи в областта. Третата задача бе въвеждането в българската философия на 

проблем от съвременната световна философия на науката, който е централен за 

последната, но е доста слабо разглеждан в родните среди. Ако тези три задачи са 

изпълнени успешно, то изпълнението на всяка една от тях може да се смята за принос 

на настоящата работа. 

Някои от основните изводи от всичко казано дотук, могат да бъдат представени 

под формата на препоръки. 

На първо място, за целите на потвърждението в науката (а и в ежедневния живот), 

най-добре би било да ползваме най-малко проблемния подход в теория на 

потвърждението. Според настоящата работа, а и според мнението на мнозина 

съвременни философи на науката, това е бейсианският подход. 

На второ място, когато използваме вероятностни модели на потвърждение, добре 

е да не приписваме крайни вероятности на нашите убеждения в каквото и да било. 

Неспазването на тази препоръка би могло да ни постави в ситуации, в които става 

невъзможно за нас да научим нещо ново по конкретен въпрос, или пък да вземем 

предвид стари свидетелства по въпроса. 

На трето място, боравим ли с теория на вероятностите, добре е да спазваме 

аксиомите на теорията, с други думи, ако приемем, че вероятностите отразяват нашите 

убеждения относно състояния на нещата, то добре е тези наши убеждения да са 

кохерентни (т.е. да са в съответствие с аксиомите на теорията). Ако не спазваме 

последното предписание, то оставяме отворена възможността да бъдем поставени в 

ситуация, всички изходи от която ни носят неминуема загуба. 

На четвърто място, изследването на възможностите за приложение на 

теоретичните модели на потвърждението към реални научни практики би могло да бъде 

от голяма полза както за философия на науката, така и за добрата наука. В този смисъл, 

всякакви усилия, положени в посока на съвместни занимания на учени и философи в 
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областта на потвърждението, са повече от препоръчителни, от гледна точка на теория 

на потвърждението. 

Преди да кажа няколко финални думи относно относителната сигурност на 

човешкото познание, нека обобщим направеното дотук. 

1. Обобщение на тезата. 

Тезата, която настоящата работа си постави за цел да защити, се състоеше в 

следното: „бейсианският подход към проблема за потвърждението има сериозни 

предимства пред останалите подходи към проблема и поради това е най-успешният от 

тях“. 

Уводната част на работата представляваше въведение в проблема за 

потвърждението и неговата основна терминология. 

В защита на самата теза предложих сравнение между основните логически и 

бейсиански модели на потвърждение. То включваше подробна експликация на 

хипотетико-дедуктивния модел на Попър, както и съвременния хипотетико-

дедуктивизъм, заедно с проблемите и парадоксите, с които последния се сблъсква. Сред 

въпросните проблеми бяха тезата на Дюем-Куайн, парадоксът на нерелевантната 

конюнкция, парадоксът от концептуално различие, както и проблемът със старите 

свидетелства. 

Също така представих подробно основния модел на Хемпел за потвърждение от 

отделни случаи, както и проблемите и парадоксите, които възникват пред него. Тези 

проблеми включваха парадоксът с гарваните и парадоксът на зелиното. Тук бе 

обърнато внимание и на възможностите на основния хипотетико-дедуктивен модел за 

справяне с въпросните парадокси. В заключение очертах един основен проблем, който 

характеризира логическите теории на потвърждението, а именно липсата на 

възможност за количествени заключения. 

След логическите теории на потвърждението, представих бейсианските теории на 

потвърждението, с необходимото за целта въведение в теория на вероятностите, 

нейните основни правила, математическа нотация, както и философските ѝ 

интерпретации, които са обект на значителна полемика. Изложих няколко основни 

бейсиански модела на потвърждение, след което показах как те биха могли да се 

справят с проблемите и парадоксите на логическите теории. За да не излезе моята 
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позиция едностранчива, предложих и част от критиката, която обикновено бива 

издигана срещу бейсианския подход. 

Преди настоящото заключение, представих накратко и възможността за 

приложение на теория на потвърждението върху исторически случаи от науката, като 

отново поставих акцент на предимствата на бейсианския подход към проблема. Тези 

примери биха могли да послужат за модел за прилагането на теория на потвърждението 

към съвременни проблеми в науката. 

Както започнах и в самото начало, основна философска импликация на моята теза 

е относителната сигурност на човешкото познание за света. Смятам да завърша в 

същата насока. 

2. Относителната сигурност на човешкото познание. 

Повечето хора в ежедневието си са свикнали да боравят с (на пръв поглед) пълна 

сигурност относно някакви положения на нещата, което им дава възможност за бързо и 

лесно действие по тривиални въпроси. Тази склонност има тенденцията да се пренася 

към по-сложни проблеми, не само в ежедневието, но дори в науката, където създава 

нереалистичното очакване за много добре очертана дихотомия между „истинност“ и 

„неистинност“, „обоснованост“ и „необоснованост“, „потвърждение“ и 

„опровержение“. Подобна интуиция бива облечена в класическа логика под формата на 

теоретични модели, които имат способността да дават горните крайни заключения, на 

базата на пълната информация по даден въпрос. Уловката в случая е, че относно 

твърдения за света, никога не можем да имаме абсолютно пълната информация, 

бивайки ограничени индивиди от ограничен биологичен вид. Въпреки това, доста 

интуитивно за повечето хора остава заключаването в крайности, а работата с 

относителни стойности на сигурност, като вероятностите, остава контраинтуитивна и 

дори неясна. Всъщност, за нашите мозъци изглежда по-лесно да асимилират 

информация от типа на „Утре ще вали“ или „Утре няма да вали“, отколкото 

информация под формата на твърдението „Вероятността утре да вали е 35%“. 

Заменянето на ясните бинарни крайности с цял спектър от средни възможности плаши 

някои хора, които са неспособни да извлекат достатъчно информация от тези 

стойности, за да могат да модифицират поведението си спрямо тях. Това води дори до 

философски позиции, които търсят пълна истинност, обоснованост или пък 

потвърдимост, и отричат всяка подобна при наличието на някакво съмнение. В крайна 
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сметка, подобни позиции са нереалистични относно света, в който живеем. Там където 

нямаме, и изглежда не можем да имаме, пълна информация по даден въпрос, 

потвърждението на нашите хипотези относно него може да бъде добре представено 

вероятностно. Останалите подходи се сблъскват с повече проблеми, отколкото могат да 

разрешат.  
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